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Introducción 


Una obra trascendental de creciente importancia 
Por Raymond Lotta 


La reedición en la India de Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? es un 
acontecimiento muy grato. Este excepcional texto de Bob Avakian llegará 
ahora a una audiencia mucho más amplia allí y en otros lugares. Y satisface 
una gran necesidad en el mundo. 

La humanidad enfrenta enormes problemas y muchos de ellos sin pre- 
cedentes. Existen inmensos océanos de pobreza y abismos de desigualdad... 
la cruel y a menudo brutal imposición de las relaciones de género y sexuales 
tradicionales, y la subyugación, degradación y violencia omnipresentes que 
afectan a las mujeres, la mitad de la humanidad... las brutales e “intermina- 
bles” guerras y ocupaciones neocoloniales... y la creciente intensificación de 
la crisis ambiental que, si no se actúa decididamente, tiene el potencial real 
de destruir los sistemas ecológicos que soportan la vida en el planeta. El 
mundo clama por un cambio revolucionario fundamental. 

A pesar de esto, casi todas las fuerzas de oposición (salvo los reacciona- 
rios fundamentalistas islámicos y otros fundamentalismos) aceptan el actual 
marco opresivo y el argumento de que realmente no podemos lograr algo me- 
jor que la democracia; que todo lo demás lleva al horror; y que los principios 
y preceptos de la teoría democrática marcan el camino a un mundo mejor. 

Incluso entre muchos de los que se identifican con el comunismo, existe 
un terco apego a los principios de la democracia de la época burguesa como 
uno de sus componentes necesarios. De hecho, algunos han descartado 
buena parte o incluso todo el marxismo y se han replegado hacia los ideales, 
los teóricos y los horizontes de la democracia del siglo XVIII como el marco 
para el cambio social. 

En este contexto, la reedición de Democracia: ¿Es lo mejor que podemos 
lograr? es sumamente importante y oportuna. Bob Avakian hace trizas las 
nociones prevalentes sobre la democracia, mostrando cómo y por qué ésta 
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es sumamente limitante; y proporciona una visión emancipadora que tras- 
ciende los supuestos sobre la democracia. 

Es mucho lo que está en juego. Los horrores del mundo están inextrica- 
blemente ligados al capitalismo-imperialismo, a su economía global basada 
en la explotación y la opresión, a su poder estatal y a la política que lo im- 
ponen y refuerzan, y a su ideología que legitima y racionaliza el sistema 
responsable de toda la miseria y sufrimiento innecesarios en el mundo. 
Puesto de otra manera, las cuestiones que se abordan en este libro tienen 
que ver con si el mundo sigue siendo tal y como es... o si la humanidad lo 
transformará mediante la revolución comunista que abre perspectivas de 
libertad completamente nuevas. 

Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? es poderosamente vigente. 


Sobre este libro y el método de Bob Avakian 


Esta obra es una amplia, detallada y sistemática exploración de las raíces de 
la democracia en las Grecia y Roma antiguas, que llega hasta el surgimiento 
y consolidación del capitalismo “democrático liberal”. Avakian demuestra 
que la democracia es una forma de dominación de clase históricamente limi- 
tada y socialmente condicionada. Aborda las expresiones concretas de la 
democracia en Estados Unidos, así como las ilusiones de la democracia y 
cómo éstas refuerzan el opresivo statu quo. El autor analiza el imperialismo, 
la democracia y la dictadura; la relación entre la relativa estabilidad política 
de los países imperialistas de Occidente y la subordinación de los países del 
Tercer Mundo a tales potencias; y la realidad de que las llamadas “liberta- 
des internas” de los países imperialistas se basan en la explotación y el sa- 
queo colonial y neocolonial a escala global. A lo largo de esta obra, Avakian 
aplica y defiende una posición firmemente internacionalista. Examina lo 
que él llama “socialismo burgués” (seudosocialismo que no se sale del mar- 
co de las relaciones de propiedad y valores burgueses) y la democracia. 
Avakian concluye la obra con el análisis del papel y el contenido parti- 
cular de la democracia en una auténtica revolución socialista. Analiza la na- 
turaleza de la transición socialista al comunismo y la enfoca, fundamental- 
mente, como un proceso global hacia un mundo comunista. Aborda cómo la 
revolución comunista —la revolución para superar todas las formas de ex- 
plotación y opresión, la división de la sociedad humana en clases, y crear 


una comunidad mundial de la humanidad — va más allá de la democracia 
hacia una forma superior de organización y de conciencia sociales. 

En su análisis profundo de la democracia, Avakian aborda sus princi- 
pales teóricos tales como "Thomas Hobbes, John Locke, Juan Jacobo Rous- 
seau, Thomas Paine y John Stuart Mill, así como los clásicos argumentos 
convencionales sobre la democracia. También se enfoca en los apologistas 
del imperialismo y la democracia liberal de Occidente del siglo XX, y de 
forma notable en Hannah Arendt, destacada anticomunista teórica del “to- 
talitarismo”. Avakian desmantela con rigor y demuele radicalmente los 
principales supuestos y argumentos de tales pensadores. 

Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? comienza con la declaración: 
“Hoy en el mundo se comenten lo más horrendos crímenes en nombre de la 
democracia”. Casi treinta años después, da luces para comprender los he- 
chos de Abu Ghraib, las detenciones indefinidas, los drones Predator, la tor- 
tura como “medida de emergencia” en India y otros países, y el encarcela- 
miento masivo de jóvenes negros y latinos en Estados Unidos. 

Democracia: tenemos que lograr algo mejor. 

Como defensor de la nueva síntesis del comunismo planteada por Bob 
Avakian y como alguien que basa su trabajo teórico en esta nueva síntesis, 
quiero compartir con el lector algo de la importancia y cualidades especiales 
del trabajo teórico de Avakian y su método y enfoque, especialmente como 
lo ilustra esta obra. 

Para empezar, Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? es el análisis 
marxista más completo sobre la democracia. No es una mera reafirmación o 
recuperación de principios fundacionales del marxismo; es una profundiza- 
ción creativa y científica que lo amplía y lo enriquece. 

Avakian aporta las herramientas conceptuales para entender científi- 
camente el mundo de la “democracia liberal”: sus bases en la explotación, 
su papel en mantener la dictadura de clase y cómo la democracia condicio- 
na la forma en que la gente concibe la sociedad y el mundo. 

Presenta la contrastación de las ideas y la teoría con la realidad, y un 
examen incisivo y perseverante de la estructura fundamental y las dinámi- 
cas de la realidad — ya sea que hablemos de la Revolución estadounidense o 
de la Unión Soviética en el periodo de la colectivización después de la II 
Guerra Mundial. 

Avakian traza una clara demarcación entre el comunismo como ciencia 
viva, crítica y revolucionaria que sirve a la emancipación de la humanidad, y 
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otros programas y concepciones que no pueden lograrla. Al mismo tiempo, 
es clara la disposición a profundizar en otras concepciones y corrientes de 
pensamiento, tanto para ver qué se puede aprender como para revelar los 
marcos epistemológicos y concepciones de clase que guían estas teorías (el 
análisis de John Stuart Mill es un buen ejemplo). 

También encontramos, y éste es un sello de la nueva síntesis, un espíri- 
tu científico para interrogar la experiencia y la comprensión previa de la 
revolución comunista, sin ser condescendiente. El marxismo, enfatiza 
Avakian (acudiendo a una frase de Mao), es un “ismo de forcejeos”. 

Y no menos importante: como pensador y líder visionario de un parti- 
do comunista de vanguardia que está preparando el terreno para la revolu- 
ción —justo en la potencia imperialista más poderosa del mundo y no sólo 
con el objetivo de aliviar la carga de opresión y explotación de las masas 
populares en Estados Unidos sino, fundamentalmente, de contribuir al má- 
ximo al proceso de la revolución y el avance del comunismo en todo el 
mundo —, Avakian combina una profunda comprensión de la concepción y 
el método del materialismo dialéctico, así como de las realidades prácticas 
de la revolución, de sus muy reales dificultades y de sus verdaderas posibi- 
lidades, con una imaginación arrolladora fundamentada científicamente. 
Esto se evidencia palmariamente en el capítulo final de esta obra, donde de 
forma poética y científica vislumbra (y, sí, imagina) algunas de las caracte- 
rísticas de la futura sociedad comunista!. 

Avakian obliga al lector a pensar en formas nuevas sobre el mundo. 
Señala nuevos horizontes para la teoría comunista. Plantea nuevos retos, 
preguntas y contradicciones. En últimas, se trata de comprender cómo es el 
mundo realmente y cómo puede ser transformado radicalmente. 


Contexto del libro 


Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? se publicó por primera vez en 
1986. Avakian lo escribió con un trasfondo internacional de creciente rivali- 
dad entre el bloque encabezado por Estados Unidos y el bloque socialimpe- 
rialista soviético. La clase dominante estadounidense bajo el gobierno de 
Reagan estaba intensificando su ofensiva ideológica por la “democracia 


1 Esta perspectiva ha permeado y sustentado la Constitución para la Nueva República Socialista 
en América del Norte (Proyecto de texto) publicada por el Partido Comunista Revolucionario, 
Estados Unidos (Chicago: RCP Publications, 2010). 
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occidental” como el “baluarte” contra el “totalitarismo” soviético. Este tam- 
bién era un momento en el que diversos teóricos “socialistas”, que buscaban 
“reinterpretar” el marxismo como un “discurso democrático radical” y con- 
vertir el proyecto socialista en la extensión lineal de la democracia, estaban 
ganando fuerza bajo el lema de una “crisis del marxismo”. 

En su autobiografía de 2005 From Ike to Mao and Beyond, Avakian habla 
del propósito y de la importancia de este libro. Algunas de sus reflexiones 
son un útil punto de partida: 


[D]Jebido a que es una cuestión tan importante en Estados Unidos, y más 
ampliamente en el mundo, me enfoqué en la cuestión de la democracia. 
Escribí un libro con el título deliberadamente provocador de Democracia: 
¿Es lo mejor que podemos lograr? que pone la democracia en su contexto his- 
tórico y analiza el contenido real de diferentes tipos de democracia a tra- 
vés de la historia. Me remonté hasta las antiguas sociedades de Grecia y 
Roma que eran democracias para una pequeñísima parte de la sociedad 
pero basadas en la esclavitud y la explotación de la mayoría del pueblo en 
esas sociedades; y traje eso hasta el presente mostrando cómo la “gran 
democracia” de Estados Unidos no es una democracia pura y sin clases, 
sino un sistema de gobierno de democracia basado también en la explota- 
ción y la opresión de las masas populares, no sólo en Estados Unidos sino 
en todo el mundo. En otras palabras, ésta es una democracia que se basa y 
sirve al sistema capitalista e imperialista y a la clase dominante que rige y 
se beneficia de ese sistema. 

Abordé muchas de los equívocos e ilusiones generalizadas sobre la 
democracia y mostré cómo, en realidad, la cacareada “democracia esta- 
dounidense” tiene un claro contenido social y de clase: es una democracia 
burguesa y en la práctica una forma de dictadura burguesa, un sistema de 
gobierno opresivo en favor de los intereses de la clase burguesa dominan- 
te y del sistema capitalista de explotación. Democracia: ¿Es lo mejor que po- 
demos lograr? demuestra que para ponerle fin a todos los sistemas y rela- 
ciones de opresión y explotación se necesita superar todo tipo de Estado 
—es decir todas las dictaduras— y con el tiempo lograr una sociedad sin 
clases en la que ya no necesitemos, y se hayan superado, las instituciones 
y estructuras formales de cualquier tipo de democracia; y en la que la gen- 
te pueda manejar sus asuntos de manera colectiva sin necesidad de que 
una parte de la sociedad ejerza la democracia en sus filas y la dictadura 
sobre el resto de la sociedad?. 


2 Bob Avakian, From Ike to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to Revolu- 
tionary Communist. A Memoir (Chicago: Insight, 2005), pp. 426-427. 
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Hoy la creencia generalizada es que la democracia y la dictadura son 
completamente opuestas entre sí: donde hay democracia, no hay dictadura; 
donde hay dictadura, no hay democracia. Avakian muestra desde diferentes 
ángulos que la democracia es una forma de dictadura. 

Las declaraciones universales de justicia, democracia e igualdad se pre- 
sentan para enmascarar y justificar la profunda desigualdad en un sistema 
de relaciones de producción capitalistas basado en la separación de la masa 
de productores de los medios de producción... y, en el caso de Estados 
Unidos, en la esclavitud. Al mismo tiempo, Avakian demuestra que la recu- 
rrente idealización de la sociedad burguesa, como una sociedad compuesta 
de individuos atomizados que interactúan entre sí como unidades autode- 
terminadas cuya soberanía individual debe ser protegida por el Estado, tie- 
ne una base económica y social real. Es una representación de la sociedad 
que corresponde al mundo de la producción e intercambio de mercancías; 
con el derecho a la propiedad, la propiedad burguesa, erigido como derecho 
fundacional y medular, y la fuerza de trabajo de las masas de proletarios 
reducida a una mercancía a ser comprada y explotada por el capital. 


Claridad sobre la democracia y los grandes riesgos 


Los planteamientos de Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? adquie- 
ren una destacada pertinencia hoy en un panorama político-intelectual sal- 
picado de pensadores ampliamente publicitados y pretendidamente “radi- 
cales” tales como Michael Hardt (coautor de Imperio) quien se inspira en 
Thomas Jefferson, inescrupuloso esclavista defensor y arquitecto de la ex- 
pansión de la esclavitud. O la figura del filósofo francés Alain Badiou quien 
encuentra en la obra de Juan Jacobo Rousseau un marco de referencia o una 
guía para una política basada en la “máxima igualitaria”!, 

Jefferson es objeto de un penetrante y agudo análisis. Entre otros puntos 
de esta amplia discusión, Avakian disecciona y señala la naturaleza clasista 
de la noción de Jefferson sobre el derecho a la revolución contra la tiranía, 


3 Véase Michael Hardt, “Take the revolutionary road”, The Guardian, 4 de julio de 2007; y 
Thomas Jefferson, The Declaration of Independence, Introducción de Michael Hardt (Londres: 
Verso, 2007). 

4 Véase Alain Badiou, Being and Event [El ser y el acontecimiento], “Meditation Thirty-Two: 
Rousseau”; (Londres: Continuum, 2007), especialmente p. 347. 
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elemento del jeffersonianismo que no solo Hardt sino también el teórico cul- 
tural “radical” Slavoj Zizek no pierden oportunidad en alabar5. 

Avakian también analiza a fondo la visión y la filosofía política de 
Rousseau —lo que para muchos de los seguidores actuales de éste constitu- 
ye el ideal de una política moderna de “democracia directa”. Avakian revela 
que dicho modelo social no sólo está confinado en un mundo idealizado de 
pequeños productores de mercancías, sino que también está penetrado de 
patriarcado y patriotismo. 

Hay que señalar que Badiou es un típico representante de aquellos que 
alguna vez se consideraron partidarios maoístas del comunismo pero que, 
ante los nuevos retos que siguieron a la caída del socialismo en China en 
1976, han retrocedido hasta antes de Marx y del socialismo-comunismo cien- 
tífico. Su proyecto ha sido el de formular una “idea” de comunismo en el 
que la política opera dentro de un universo de ideales igualitarios democrá- 
ticos y que, en el caso particular de Badiou, se basa en la conclusión de que 
“la era de las revoluciones” ha llegado a su finó. 

Tendencias teórico-políticas similares se han expresado en el sur de 
Asia, aunque en circunstancias algo diferentes y con formas particulares. 

Está la de Baburam Bhattarai, importante dirigente del Partido Comu- 
nista de Nepal (Maoísta), quien a comienzos de la década de 2000 comenzó 
por defender la “democracia multipartido” y las elecciones como forma de 
legitimar la sociedad y el liderato de vanguardia socialistas. Sin embargo, 
tal democracia multipartido ha resultado ser un medio excelente y eficaz 
para la dominación de la burguesía y otras clases reaccionarias. Sobre la ba- 
se de este tipo de “reconsideraciones” por parte de Bhattarai y otros dirigen- 
tes del PCN(M), la meta de una república democrática (burguesa) reempla- 
zÓ la meta de la lucha revolucionaria por derrocar la dominación imperialis- 
ta y el gobierno reaccionario en Nepal; y, cuando llegó el momento decisivo 
de tomar el poder y revolucionar la sociedad, desecharon la revolución —en 
un miserable trueque por el derecho a participar en el proceso parlamentario 


5Slavoj Zizek, Living in the End Times (Londres: Verso, 2010), p. 392. 

6 Para un análisis y crítica de Badiou, véase la polémica “La “política de emancipación” de 
Alain Badiou: Un comunismo encerrado en los confines del mundo burgués”, por Raymond 
Lotta, Nayi Duniya, y K.J.A en Demarcaciones: una revista de teoría y polémica comunistas, N* 1. 
Verano-otoño de 2009 (www.demarcations-journal.org). 
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burgués y en el gobierno de una sociedad que sigue siendo dominada por 
los explotadores nepaleses y extranjeros”. 

En décadas anteriores había surgido en la India el caso de K. Venu, otro- 
ra líder de una organización maoísta, el Comité de Reorganización Central 
del Partido Comunista de la India (marxista-leninista), parte de la tendencia 
Naxalbari. Venu fue el autor de un documento de 1990 en el que argumenta- 
ba que, una vez establecida la dictadura del proletariado, lo esencial para el 
avance al comunismo es la extensión de la democracia —democracia for- 
mal— antes que continuar la lucha por la transformación y revolucionariza- 
ción de toda la sociedad, incluyendo de manera muy importante la forma de 
pensar. 

Extendiendo los principios básicos que sustentan Democracia: ¿Es lo me- 
jor que podemos lograr? y aplicándolos específicamente a los argumentos de 
Venu, Avakian escribió una crítica exhaustiva y penetrante: “Democracia: 
Más que nunca podemos y debemos lograr algo mejor”. Allí pone al descu- 
bierto cómo los argumentos de Venu representan el abandono y la traición a 
la revolución, la dictadura del proletariado y la meta del comunismo?. Y, al 
final, no pasó mucho tiempo para que Venu disolviera la organización que 
dirigía y abandonara en la práctica la lucha revolucionaria. 

En Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? y otras obras, Avakian 
habla de la realidad de que existe un componente democrático todavía im- 
portante en las revoluciones conducentes al socialismo en las naciones 
oprimidas del Tercer Mundo. Esto tiene que ver, por una parte, con la nece- 
sidad de liberarse y romper con el imperialismo para lograr una auténtica 
liberación nacional; y, por la otra, con la necesidad de llevar a cabo una re- 
volución social cada vez más profunda que incluya superar y transformar 
las relaciones económicas y sociales precapitalistas remanentes (derrocando 
a las fuerzas de clase locales que las representan y defienden). Es claro que 


7 El Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos ha analizado la línea revisionista del 
Partido Comunista de Nepal (Maoísta) y cómo se expresa en las posiciones del PCN (M) sobre 
la democracia especialmente en los escritos de Bhattarai. Este análisis se encuentra en una 
serie de cartas bajo el título “Sobre lo que pasa en Nepal y lo que está en riesgo para el 
movimiento comunista: Cartas del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos al 
Partido Comunista de Nepal (Maoísta), 2005-2008, con una respuesta del PCN[M], 2006”. 
Disponible en: http: / /revcom.us/a/160/ Letters-es.pdf 

8 Bob Avakian, “Democracia: Más que nunca podemos y debemos lograr algo mejor”, Un 
mundo que ganar N* 17, 1992, pp. 32-72; disponible también en Bob Avakian, El falso comunismo 
ha muerto... viva el auténtico comunismo (Chicago: RCP Publications, 2* ed., 2004), pp. 125-243. 
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las formas de existencia de dichas relaciones, o incluso si siguen existiendo, 
varían considerablemente entre los países oprimidos y dependientes. Aun- 
que, en general, siguen habiendo tareas democráticas que deben ser realiza- 
das en función del marco revolucionario para alcanzar el socialismo como 
transición al comunismo. 

En 2004, Avakian sintetizó puntos esenciales sobre la democracia desa- 
rrollando lo que está en este libro: 

En un mundo de profundas divisiones de clase y grandes desigualdades 

sociales, hablar de “democracia” sin señalar su carácter de clase y a qué cla- 

se beneficia, no tiene sentido, por decir lo menos. Mientras la sociedad es- 

té dividida en clases, no puede existir “democracia para todos”: una u 

otra clase dominará, y defenderá y promoverá el tipo de democracia que 

sirva a sus intereses y objetivos. Lo que hay que preguntarse es ¿qué clase 

dominará y si su gobierno y su sistema de democracia servirán para conti- 

nuar, o finalmente abolir, las divisiones de clase y sus correspondientes re- 

laciones de explotación, opresión y desigualdad?” 


Sí. Estamos lidiando con teoría abstracta. Pero es teoría que tiene direc- 
ta pertinencia con si confrontamos la sociedad y el mundo tal como real- 
mente son... y con si se hace o no la revolución, una revolución verdadera- 
mente emancipadora. 

Eso es lo que está en juego. Y es por esto mismo que el trabajo teórico 
de Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? adquiere una decisiva impor- 
tancia en la coyuntura actual. 


El colapso del bloque soviético: 
Un cambio trascendental en el mundo 


Avakian dedica una considerable parte del capítulo “Socialismo burgués y 
democracia burguesa” a las estructuras políticas de la Unión Soviética y los 
países de Europa oriental. Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? se escri- 
bió antes del colapso del bloque socialimperialista soviético entre 1989 y 1991. 
Y uno de los objetivos del libro cuando se publicó originalmente fue analizar 
las variantes particulares de la democracia que existían en esos países. 
Avakian caracterizó al sistema soviético como “democracia revisionis- 
ta” —donde revisionismo significa capitalismo disfrazado de “comunismo”. 


2 Citado en la Constitución del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos (Chicago: RCP 
Publications, 2008), p. 4. Disponible en: http: / /revcom.us / Constitucion/constitucion.html 
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Este fue un análisis importante, preciso y muy polémico en ese momento. El 
rigor del análisis supera la prueba del tiempo. Hay mucho que aprender 
primero de cómo Avakian analiza ciertos desarrollos y características nue- 
vas de esos países revisionistas que no cumplían los paradigmas estándar 
(formales) del capitalismo y sus estructuras y fenómenos que estaban gene- 
rando confusión política; y, segundo, cómo mostró lo que había en común 
entre aquellos países y las sociedades capitalistas en general, poniendo al 
desnudo el contenido capitalista del sistema en la Unión Soviética y su iden- 
tidad esencial con Occidente. 

Tras el colapso del bloque socialimperialista soviético entre 1989 y 1991, 
y con los imperialistas aprovechando la ocasión para pregonar la “muerte 
del comunismo”, Avakian extendió su análisis: no, ésta no fue la desinte- 
gración y rechazo del auténtico comunismo sino una situación en la que el 
“revisionismo devino más abiertamente burgués”10, 


Una polémica de gran importancia: 
Hannah Arendt y la teoría del “totalitarismo” 


El capítulo “Socialismo burgués y democracia burguesa” incluye una im- 
portante polémica contra la obra de Hannah Arendt Los orígenes del totalita- 
rismo. No hace falta exagerar la amplia y reaccionaria influencia de la teoría 
del “totalitarismo”. Es el modo de pensar dominante en amplios círculos aca- 
démicos y políticos. Así es especialmente, al menos, en Estados Unidos. Y 
con frecuencia es aceptada como válida por aquellos, incluyendo los jóvenes 
radicalizados, que pueden no ser conscientes o no estar familiarizados con 
la teoría “anti-totalitaria”... sus supuestos y conclusiones, precisamente 
porque son tan ampliamente propagados y porque coinciden con las ilusio- 
nes de la democracia burguesa. 

La teoría del totalitarismo equipara a Stalin (y a Mao) con Hitler, la 
ideología comunista con la ideología nazi, y la dictadura del proletariado 
con los regímenes fascistas —esto hace parte del saber convencional de 
nuestro tiempo. No obstante, tan grotesca distorsión se acepta generalmente 
sin ser analizada ni cuestionada. 

La letanía ideológica imperialista es que todo intento por transformar ra- 
dicalmente la sociedad humana (es decir, la sociedad burguesa), y los valores 


10 Véase Avakian. El falso comunismo ha muerto, p. 9. 
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y la concepción de la gente (es decir, los valores y la concepción burguesas) 
llevará, y sólo podrá llevar, a una “pesadilla totalitaria”. 

En esto reside la enorme importancia, pertinencia y originalidad del 
análisis de Avakian de esta teoría: no existe una crítica comparable contra 
Arendt con una contundencia y alcance semejantes. 

Avakian señala que si bien la teoría del totalitarismo se originó a prin- 
cipios de los cuarenta, se hizo más influyente y útil para los países imperia- 
listas de Occidente más tarde, particularmente durante el periodo en el que 
la rivalidad entre Estados Unidos y la Unión Soviética se intensificaba a fi- 
nales de los setenta y comienzos de los ochenta. ¡Pero desde el colapso del 
bloque soviético, que ocurrió cinco años después de la publicación original 
del libro de Avakian, se le ha dado más aliento a esta doctrina! Está ligada a 
la ofensiva ideológica imperialista contra el comunismo que llegó a un nivel 
totalmente nuevo tras la disolución de la Unión Soviética y que ha conti- 
nuado intensificándose. Y, como parte importante de esta ofensiva ideológi- 
ca, la obra de Arendt y su concepción se han puesto a su servicio. 

Pero la renovada influencia de la teoría “anti-totalitaria” también ha si- 
do obra de la apropiación de Arendt por parte de sectores de intelectuales 
que se autoproclaman de izquierda, quienes adoptan el argumento de 
Arendt de que las “libertades políticas” se satisfacen mejor en la democracia 
liberal capitalista para sustentar una política de “extender” la democracia 
dentro de los “espacios” de la sociedad capitalista moderna. Mientras la 
macabra maquinaria del imperialismo resuena en el trasfondo, aplastando 
vidas y espíritus... se proclama que la revolución es cosa del pasado. 

La crítica de Avakian debe ser leída y estudiada detenidamente. Consti- 
tuye una poderosa herramienta intelectual e ideológica para comprender y 
refutar científicamente la teoría anticomunista del totalitarismo y contra- 
rrestar sus venenosos y paralizantes efectos ideológicos. De nuevo, es mu- 
cho lo que está en riesgo. ¿La gente se conformará con este mundo de horro- 
res, O alzará sus miras hacia un mundo radicalmente diferente y mejor? 


Una nueva síntesis del comunismo 


Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? se defiende por sí misma. Desde 
la posición privilegiada del presente, esta obra, con sus análisis de la demo- 
cracia y de la sociedad socialista y comunista, tiene que verse también como 
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parte de un proyecto histórico más amplio de más de tres décadas de traba- 
jo: una nueva síntesis del comunismo desarrollada por Bob Avakian. 

Aquí es necesario volver atrás. En 1976 se echó atrás el socialismo en 
China, tan sólo dos décadas después de la restauración del capitalismo en la 
Unión Soviética en los cincuenta. La primera ola de revoluciones socialistas 
había llegado a su fin. Ya no existían Estados socialistas en el mundo. Frente 
a este enorme revés histórico, ante las grandes cuestiones planteadas por la 
terminación de esta primera etapa, y en medio de los ataques y calumnias 
dirigidos contra esta experiencia (muy a menudo aceptados de manera acrí- 
tica)... era esencial una síntesis realmente científica para un nuevo avance 
de la revolución comunista. Y no fue sólo que tan grandiosas revoluciones 
hubieran sido derrotadas, sino que también habían ocurrido enormes cam- 
bios en el mundo, produciendo nuevos horrores y planteando nuevos retos 
para hacer la revolución en el mundo contemporáneo. 

Se planteó de nuevo la enorme necesidad del comunismo. Pero si se 
van a enfrentar nuevos retos, la teoría y la práctica del comunismo tienen 
que avanzar. 

Bob Avakian asumió esta responsabilidad desarrollando un cuerpo teó- 
rico, un método y un enfoque comunistas que responden a esa enorme ne- 
cesidad. 

La de la democracia era una de las grandes cuestiones que había que 
abordar. Avakian identificó una tendencia, durante la mayor parte de la his- 
toria del movimiento comunista internacional, a mezclar el proyecto comu- 
nista con el proyecto democrático. De hecho, lo que estamos presenciando 
cada vez más hoy es la escisión de lo que había sido el movimiento comu- 
nista en torno a la cuestión de la democracia en particular (junto a otras 
cuestiones decisivas). En verdad, la confusión, si no es que la deliberada 
ignorancia, sobre la cuestión de la democracia es una traba muy grande pa- 
ra el avance de la revolución en el mundo de hoy. 

En la forja de la nueva síntesis del comunismo, Avakian ha sintetizado 
los grandes logros así como las deficiencias y problemas de la primera ola 
de la revolución comunista. Ha echado mano de los diversos campos del 
esfuerzo y el conocimiento humanos. Ha dimensionado los grandes cam- 
bios en el mundo. 

Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? constituyó un importante pa- 
so en el desarrollo de la nueva síntesis. Un componente crucial de esta nueva 
síntesis, y una notoria característica en este libro, es el internacionalismo. Por 
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una parte, Avakian profundiza el análisis de la base material para el inter- 
nacionalismo y por qué, en un sentido fundamental y general, la arena 
mundial es la más decisiva, incluso en términos de la revolución en cual- 
quier país dado; y por la otra, ha desarrollado una nueva comprensión de la 
responsabilidad primordial de toda sociedad socialista en particular de ser 
una base de apoyo para el avance de la revolución mundial. 

Otra dimensión crucial de la nueva síntesis es un reconocimiento mu- 
cho mayor del papel y la importancia del disentimiento y el fermento inte- 
lectual en la sociedad socialista, no como algo que simplemente se debe 
permitir sino como algo que se tiene que fomentar activamente dentro del 
contexto, y como parte clave, de fortalecer e impulsar esencialmente la dic- 
tadura del proletariado, la continua transformación socialista de la socie- 
dad, y la lucha revolucionaria en todo el mundo hacia la meta final del co- 
munismo. En este libro Avakian explora algunos elementos de su reconcep- 
tualización de la transición socialista al comunismo. 

Como se sintetiza en El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, un 
manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, la nueva sínte- 
sis del comunismo desarrollada por Bob Avakian es análoga “a lo que hizo 
Marx al comienzo del movimiento comunista: establecer en las nuevas con- 
diciones, después del fin de la primera etapa de revolución comunista, un 
marco teórico para el renovado avance de esa revolución”1!, Es un marco 
que le permite a la revolución comunista en el mundo de hoy ir más allá y 
hacerlo mejor. Pone al comunismo sobre una base más científica y más 
emancipadora. 

En conclusión, volviendo a la pregunta “democracia: ¿Es lo mejor que 
podemos lograr?”, la respuesta es no. Tenemos que lograr algo mejor. Y po- 
demos hacerlo sobre la base de la nueva síntesis del comunismo. 

Nueva York 
Enero de 2014 


341 El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, un manifiesto del Partido Comunista 
Revolucionario, Estados Unidos, (Chicago: RCP Publications, 2009), p. 24; disponible en: 
revcom.us/Manifesto/ Manifesto-es.html. El capítulo IV de este documento contiene una 
caracterización concisa de los tres elementos principales de la nueva síntesis del comunismo. 
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Democracia: 
¿Es lo mejor que podemos lograr? 


Hoy en el mundo se cometen los más horrendos crímenes en nombre de la 
democracia. En El Salvador, los escuadrones de la muerte y el “gobierno 
legítimo” —que son la misma bestia — continúan masacrando a centenares 
de personas cada semana, pero se supone que debemos creer que ahora eso 
está bien, porque el gobierno ha sido elegido por medio de un “proceso 
electoral libre” con la aprobación estadounidense y está cometiendo tales 
atrocidades con un arsenal moderno suministrado por el Padrino de la de- 
mocracia occidental, Estados Unidos. En la vecina Guatemala, numerosos 
informes en años recientes han descrito escenas en las que las tropas del go- 
bierno llegan a un pueblo, ejecutan a todos los que tengan edad de combatir 
y después asesinan brutalmente a los ancianos, violan y matan a las mujeres 
y les aplastan la cabeza a niños y bebés. Buena parte de esto ocurrió mien- 
tras Jerry Falwell, Pat Robertson y otros predicadores fundamentalistas re- 
zaban públicamente (y abogaban ruidosamente) por su correligionario que 
encabezaba el gobierno de Guatemala, un gobierno instalado y sostenido en 
el poder por Estados Unidos, y lo mismo sigue pasando hoy. 

A todo lo largo de Centro y Sur América se repiten — y justifican— se- 
mejantes horrores en nombre de preservar la libertad, la democracia y el esti- 
lo de vida norteamericano. Este año, por ejemplo, el New York Times informó 
varias veces acerca de la extensa y depravada campaña de terror que está 
llevando a cabo el gobierno del Perú en un furioso afán de detener el crecien- 
te avance de la guerra revolucionaria que dirige el Partido Comunista del 
Perú (un partido maoísta al que la prensa occidental llama “Sendero Lumi- 
noso”). El gobierno peruano ha intentado, literalmente, exterminar el cre- 
ciente apoyo del pueblo peruano a esta guerra revolucionaria. Pero esto no 
impide que el New York Times y el resto de la prensa prostituida defiendan al 
Estado peruano y lo describan como un importante eslabón de la cadena 
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democrática occidental en Latinoamérica. Así, en un artículo titulado “Una 
primavera latina: La democracia en flor”, el New York Times señala que el Pe- 
rú es uno de los países latinoamericanos donde la democracia ha experimen- 
tado un resurgimiento en los últimos años; según el Times, de los países de 
Latinoamérica (y el Caribe) “sólo Chile, Paraguay y Haití siguen bajo el firme 
control de dictadores de derecha”. Semejante afirmación, monstruosa a la luz 
de la cruda realidad, contribuye a mostrar con más claridad que no hay nin- 
guna diferencia esencial ni práctica entre los “dictadores de derecha” y “los 
líderes democráticos elegidos por un proceso libre” al servicio del imperia- 
lismo occidental!. Sería muy difícil, por ejemplo, convencer a los campesinos 
y otros sectores en Guatemala —uno de los países donde, según el Times, la 
democracia recientemente ha visto por lo menos las primeras flores de la 
primavera—, de que hay una gran diferencia entre el régimen del asesino 
evangelista Ríos Montt y sus sanguinarios sucesores, quienes continúan co- 
metiendo los mismos crímenes aunque permitan elecciones. 

En estos mismos años el mundo presenció los acontecimientos del Lí- 
bano, iniciando con el masivo y continuo bombardeo por parte de Israel — 
masacrando y expulsando a decenas de miles de palestinos y otras naciona- 
lidades en nombre de la santa cruzada contra el “terrorismo” (es decir, la 
liberación nacional palestina). A estos le siguieron las masacres en los cam- 
pos de refugiados en Sabra y Chatila, instigados y respaldados por Israel. 
Francia e Italia también han hecho su parte, junto con Estados Unidos, en el 
intento por imponer un nuevo orden en el Líbano (y en general en el Medio 
Oriente) sobre esta montaña de cadáveres y escombros. Mientras tanto, vimos 
a Estados Unidos asaltar e invadir a Granada y vimos sus continuos actos de 
provocación y agresión contra Nicaragua; y desde Turquía a Sudáfrica y a 


1 Véase el New York Times, 29 de noviembre 1984, p. A3. Esto no significa que no haya nada 
sustancial en lo que el Times llama florecer democrático en América Latina. Es simplemente 
que no existe nada positivo en ello. En épocas recientes, en varios países de esa región — 
Argentina y Uruguay, por ejemplo— ha habido un cambio, claramente dirigido por Estados 
Unidos, a involucrar a más amplios sectores de las clases media y alta en el proceso político y 
suavizar las restricciones contra ellas en particular, en un esfuerzo por asegurar mayor 
estabilidad y mayor apoyo contra la revolución, en medio de una situación social 
potencialmente volátil y especialmente para garantizar su lealtad con la alianza imperialista 
occidental en su confrontación con el bloque rival soviético. Y, como otra prueba de que es el 
sistema y sus exigencias lo que determina la política y no el hombre (o partido) que esté al 
mando, esto ocurre bajo la batuta de la administración Reagan — para que lo tengan en cuenta 
los demócratas anti-Reagan. 


23 


Corea del Sur, los regímenes más corruptos que imponen la más sanguina- 
ria represión, son sostenidos en el poder como parte de la alianza imperia- 
lista occidental. La lista es muy larga, es casi interminable y abarca a todos 
los imperialistas occidentales, en todas partes del mundo. ¿Y será necesario 
repetir que todo esto se defiende (con las debidas expresiones de hipócrita 
duda y minúsculas enmiendas de los liberales) en nombre de preservar la 
democracia contra algo peor que todos esos males: el “totalitarismo”? 

Además están los imperialistas ingleses: sus fuerzas armadas son la en- 
vidia de todos los países de la OTAN por su “experiencia de combate” en 
Irlanda del Norte y sobre todo en la guerra de las Malvinas (Falklands) de 
1982. A mediados de los ochenta se conoció que en esa guerra los británicos 
amenazaron y consideraron seriamente bombardear con armas nucleares la 
tercera ciudad más grande de Argentina?. (Y la envidia que habrían provo- 
cado en los círculos dominantes de las potencias de la OTAN si éstos hubie- 
ran sido los primeros en usar armas nucleares — bueno, no exactamente los 
primeros, porque Estados Unidos ya usó la bomba atómica, pero eso fue 
hace mucho tiempo, en la última guerra mundial, ¡y no fue nada en compa- 
ración con lo que pueden hacer las armas nucleares de hoy!). Y junto con 
esto, y definiendo el contexto para todo ello en la situación mundial de hoy, 
se realizan intensos y acelerados preparativos para una guerra mundial, que 
conllevaría a una inmensa destrucción nuclear por el triunfo del “estilo de 
vida democrático” contra el totalitario bloque soviético. 

Por su parte, el bloque soviético, a su propia manera, sostiene con igual 
vigor que es el verdadero representante y paladín de la democracia —de 
una verdadera democracia libre de las restricciones y la hipocresía capitalis- 
tas, a lo que sólo se puede llegar siguiendo el camino del “socialismo” al 
estilo soviético. En realidad, el bloque soviético, a pesar de su apariencia 
socialista, es tan imperialista como Estados Unidos y su alianza, y tiene un 
historial no menos impresionante de crímenes realizados en nombre de la 
defensa de la democracia y del socialismo, contra la reacción, el oscurantis- 
mo y el imperialismo. Afganistán, Polonia, Etiopía... de nuevo la lista tam- 
bién es larga —hasta los igualmente intensos y acelerados preparativos del 
bloque soviético para la guerra mundial/devastación nuclear. De nuevo, debe 
decirse que los crímenes más horrendos —y hoy se preparan afanosamente 


2 En el artículo “El plan para un Hiroshima inglés”, el periódico Obrero Revolucionario [hoy 
Revolución] N* 272 (14 de septiembre de 1984) el lector encontrará una descripción de los pla- 
nes de contingencia británicos para usar armas nucleares en la guerra de las Malvinas. 
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aún más monstruosos crímenes, ante los cuales son minúsculas todas las an- 
teriores atrocidades y matanzas — se cometen en nombre de la democracia. 

Pero al mismo tiempo la democracia es una meta política por la que es- 
tán luchando millones y millones de oprimidos en grandes partes del mun- 
do —en particular en el tercer mundo, donde incluso los movimientos revo- 
lucionarios tienen objetivos democráticos en su primera etapa: lograr una 
auténtica liberación nacional, eliminar las relaciones feudales u otras rela- 
ciones (o vestigios) precapitalistas en la base económica y en la superestruc- 
tura política/ideológica de la sociedad, erradicar los privilegios y barreras 
basadas en origen, condición, sexo, etc. Y es una opinión bastante general 
entre las masas oprimidas en todas partes que la máxima expresión de lo 
que se les está negando, lo que demandan —y la esencia de sus aspiracio- 
nes— son derechos democráticos, la igualdad, la misma oportunidad que 
otros pueblos (o naciones) de alcanzar su pleno potencial sin que haya privi- 
legios que obstruyan esto o tiranía que las oprima. 

En los “países desarrollados” —es decir, los Estados imperialistas, parti- 
cularmente en el bloque occidental, pero también en el bloque soviético con 
ciertas variaciones— las nociones populares de democracia tienen algunas 
características diferentes. Por supuesto, existe la idea general de que demo- 
cracia quiere decir el gobierno del pueblo (cuya máxima expresión es la elec- 
ción de los gobernantes) y que la mayoría decide mientras que los derechos 
de la minoría son protegidos. Pero muchos sectores, de capas bastante am- 
plias y relativamente acomodadas de estos países, en lo que piensan cuando 
se habla de democracia o libertad no es sólo en el derecho a votar —en con- 
traposición a tener dirigentes impuestos abiertamente desde arriba, gobier- 
nos vitalicios, etc. — sino también (y esto es lo más importante para ellos) en 
el derecho a quejarse, sin temer a las consecuencias, de las políticas del go- 
bierno o de ciertos aspectos de la sociedad que los afectan; el derecho a una 
vida privada no regulada en todos sus detalles por el Estado; y en la esfera 
económica, el derecho a elegir el empleo u ocupación para el que estén califi- 
cados y a gastar su dinero de la manera que quieran, limitados únicamente 
por la “oportunidad económica” y no por la regulación política (o, como se 
dice a menudo, burocrática). En particular, los más filisteos —y no son po- 
cos— no se preocupan mucho por teorías altruistas respecto a los “derechos 
del hombre”. Y, si vamos a eso, tampoco tienen una comprensión materialis- 
ta (ni siquiera elemental) de la base de tal “oportunidad económica”: de las 
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relaciones de explotación y opresión, que no sólo en sus propios países sino a 
escala internacional, establecen la base y los términos de tal “oportunidad”. 

Si bien tales nociones sobre democracia y libertad fomentan y refuerzan 
las inclinaciones y prejuicios de estas capas privilegiadas, también ejercen 
considerable influencia entre los desposeídos de la sociedad —tanto por los 
valores y la “atmósfera” social prevalecientes, como por el fomento masivo 
de estas ideas a través de los medios de comunicación, el sistema educativo, 
y otros medios— y sirven para canalizar y contener la furia y estallidos con- 
tra la opresión. Por tanto, es crucial que los explotados y oprimidos —la 
abrumadora mayoría de la humanidad — y todos los que buscan la aboli- 
ción final de la explotación y opresión, entiendan la democracia, su lugar y 
función en el mundo actual y en el desarrollo histórico de la sociedad. 

En realidad y en esencia, la democracia, cualquiera que sea su forma, 
significa democracia sólo en el seno de la clase (o clases) dominante(s) en la 
sociedad. La otra cara de esta democracia es la dictadura impuesta —tan 
despiadadamente como sea necesario — sobre las clases y grupos oprimi- 
dos. Toda la fuerza del Estado caerá sobre los que representen una amenaza 
seria para la clase dominante, mientras que aquellos que forman un leal sos- 
tén para ésta, o por lo menos no hagan nada serio en cuanto a protesta o 
rebelión, tendrán una buena oportunidad de escapar de la represión directa. 
Los dirigentes políticos del Estado incluso animarán y movilizarán a veces a 
esa base leal a emprender acciones políticas —por ejemplo, los ataques de 
trabajadores de la construcción a los manifestantes contra la guerra de Viet- 
nam durante la administración Nixon en los setenta, o los pogromos contra 
los iraníes durante la “crisis de los rehenes”, o los violentos ataques contra 
las clínicas de aborto y otros servicios similares en la actualidad, que esti- 
mula o al menos “tolera” cada administración (Carter en el caso de los ira- 
níes O Reagan, con las clínicas de aborto). El papel y la fuerza del Estado 
jamás es neutral: siempre es un instrumento para proteger y preservar el 
sistema existente, para imponer las relaciones de dominación y la estructura 
de clase dominante, para respaldar a quienes les sirven y las apoyan, y para 
reprimir a quienes se les oponen de manera fundamental. Sin duda, esto no 
es menos cierto en una forma de Estado democrático que en otra. 

Esto se puede demostrar en todas partes. Además del saqueo interna- 
cional y de las matanzas realizadas por los imperialistas, en los mismos Es- 
tados Unidos, para citar un ejemplo notorio, hay continuos asesinatos por 
parte de la policía todos los años de por lo menos centenares de personas 
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pobres especialmente de personas negras y de otras nacionalidades oprimi- 
das. La policía y a veces la Guardia Nacional, la Fuerza Aérea y otras uni- 
dades de las Fuerzas Armadas, como sucedió en la década de los sesenta, 
atacan con saña las protestas y rebeliones que desafían seriamente el orden 
establecido o las principales políticas del gobierno. Como muestra la expe- 
riencia de la década de sesenta y la historia de Estados Unidos y de cual- 
quier otro país “democrático”, semejante represión, además del asesinato 
indiscriminado y la brutalidad contra las masas rebeldes, se manifiesta de 
una forma concentrada y sistemática contra las organizaciones e individuos 
que actúen como fuerzas dirigentes de los alzados. Esas organizaciones e 
individuos son blanco de todo, desde la extensa vigilancia e infiltración de 
la policía política (el FBL, etc.) hasta los asesinatos premeditados a sangre 
fría y el uso masivo de la fuerza dirigida desde los niveles más altos del go- 
bierno. La experiencia del Partido Pantera Negra en Estados Unidos a fina- 
les de los sesenta y comienzos de los setenta lo ilustra dramáticamente: más 
de veinte de sus militantes fueron asesinados por la policía, el FBI, etc., ope- 
rando abiertamente o de forma encubierta, mientras miles de sus miembros 
y seguidores fueron encarcelados, hostigados y perseguidos. Y lo que los 
imperialistas tienen en sus planes en este período —sobre todo la guerra 
mundial y todo lo que eso implica— sólo pueden lograrlo mediante la más 
cruel represión. Actualmente, esto se está preparando por medio del hosti- 
gamiento y la persecución a los inmigrantes, el endurecimiento de las leyes 
represivas y su maquinaria judicial de represión, realizando “ataques pre- 
ventivos” contra supuestos “terroristas”, llevando a cabo redadas contra 
“elementos criminales” como preparativos para arrasar con los opositores 
políticos, y por medio de otras acciones concertadas de los gobiernos de las 
democracias imperialistas de Occidente. 

La experiencia de los contradictores del sistema es fundamentalmente 
la misma en el bloque socialimperialista (socialista de palabra, imperialista 
de hecho) encabezado por la Unión Soviética. Por supuesto que la represión 
de cada bloque rival tiene ciertos aspectos que le son propios. Uno de los 
ejemplos más notables es el uso de la siquiatría como arma contra los disi- 
dentes políticos y los “desadaptados”. La Unión Soviética es famosa por 
esta práctica y ha sido rotundamente denunciada por ella, especialmente 
por intelectuales influyentes de Occidente. Con respecto a esto, los siguien- 
tes comentarios sobre la siquiatría como instrumento de represión son pene- 
trantes y dicientes: 
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Es importante observar que los disidentes soviéticos no eran castigados 
propiamente por sus ideas, aunque ellos lo creyesen así; en realidad, el Es- 
tado procuraba invalidar una protesta política y social declarando a los 
manifestantes inválidos, enfermos, necesitados de cuidado y protección 
para curar sus mentes perturbadas del espejismo de que había algún de- 
fecto en el Estado soviético. Pero podríamos argúir que los médicos foren- 
ses y los siquiatras cuya misión consiste en diagnosticar la enfermedad de 
los disidentes soviéticos cumplen con su trabajo de modo bastante pareci- 
do al de sus colegas occidentales. Quizá la diferencia más importante re- 
sida en que mientras que la mayoría de los candidatos a la hospitalización 
psiquiátrica en Occidente provienen de la clase obrera, son mujeres o per- 
tenecen a una minoría étnica que no tienen una forma de difundir sus 
problemas en los medios de comunicación, la intelligentsia soviética que 
ha sido hospitalizada no está desarticulada ni desposeída?. 


Y quisiera agregar que esta diferencia es una de las principales razones 
por las cuales la mayoría de los intelectuales de Occidente (y del bloque so- 
viético, si vamos a eso) que expresan su indignación porque las autoridades 
soviéticas usan métodos psiquiátricos para silenciar la protesta política, ca- 
llan cuando se trata esencialmente de la misma técnica en Occidente —en 
general, o se niegan a protestar contra ella, se niegan a creer que exista, o no 
se interesan en ello. Pero a pesar de los prejuicios y “anteojeras” de esa gen- 
te, el uso represivo de la siquiatría es un ejemplo muy instructivo tanto de 
las diferencias particulares como de la esencia fundamentalmente común 
del poder del Estado y de su función en ambos campos imperialistas, el oc- 
cidental y el soviético. 

Sin embargo, incluso si todo esto es cierto, ¿no podría ser diferente? ¿Qué 
pasaría si los gobiernos realmente aplicaran y siguieran los principios e idea- 
les democráticos que hipócritamente proclaman a voz en cuello los gobernan- 
tes actuales? ¿Acaso la democracia y la igualdad no representan lo mejor de la 
sociedad y la naturaleza humanas? Esta es una creencia ampliamente propa- 
gada por los demócratas, incluyendo muchos “socialistas democráticos” de 
diverso tipo (e incluso teóricos del “socialismo” al estilo soviético)! No obs- 


3 R.C. Lewontin, Steven Rose y Leon J. Kamin. No está en los genes: Crítica del racismo biológico. 
(Barcelona: Crítica, 1996), p. 201. 
4 Veamos por ejemplo los comentarios de Mijail Suslov, un importante ideólogo soviético de 
las últimas décadas, quien insiste en que los comunistas no deben 
renunciar a hacer realidad consignas tales como libertad, igualdad, fraternidad y 
democracia simplemente porque fueron las consignas de la revolución burguesa y 
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tante, esta opinión es deformada y limitada: no corresponde ni con la realidad 
ni con la visión más elevada de lo que puede alcanzar la humanidad. 

Examinando la concepción comunista sobre esta cuestión —y especial- 
mente las contribuciones de Lenin a la teoría comunista acerca de este punto 
decisivo — escribí en una nota de pie de página en mi libro Para una cosecha 
de dragones: “Lenin también sostuvo que al llegar a la sociedad sin clases, la 
democracia también se extinguirá; más al respecto posteriormente”. Sin 
embargo, en ese libro no pude explorar esto profundamente y debí dejarlo 
para abordar luego de manera más profunda y completa este problema y la 
cuestión fundamental que ello implica. Tal es, entonces, el tema básico del 
presente libro: con el logro a nivel global de esa sociedad sin clases, el co- 
munismo, un mundo radicalmente nuevo y diferente caracterizará a la so- 
ciedad humana, en el cual la democracia se habrá “extinguido” y superado. 
En contraposición a la práctica de las “democracias” (de diversos tipos) del 
mundo actual, así como al ideal de la democracia, este libro demostrará tanto 
la naturaleza de clase de estas “democracias” como el papel históricamente 
limitado de la democracia en sí misma —y apuntará a algo verdaderamente 
mucho mejor. 


luego una vez llegó al poder la burguesía las tergiversó y envileció. Al contrario, 
creemos que estas consignas deben requerir [¿adquirir? —B.A.] su verdadero 
significado y ser practicadas, algo que solamente se puede hacer siguiendo el camino 
del socialismo y el comunismo. (M.A. Suslov, Marxism-Leninism — The International 
Teaching of the Working Class [Moscú: Progreso, 1975], p. 178). 


Hay quienes acusarían a Suslov y Cía. de hipocresía, de no creer realmente en los ideales 
democráticos y que de sus declaraciones de lealtad a estos no son sinceras. Yo, sin embargo, 
creo que básicamente sí apoyan esos ideales —y esto constituye una condena mucho más 
poderosa de esos autoproclamados pioneros del “camino del socialismo y el comunismo”. 

5Bob Avakian, Para una cosecha de dragones: Sobre la “crisis del marxismo” y la fuerza del 
marxismo — ahora más que nunca (Bogotá, Asir, 2011), p. 75. 
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Las raíces y el ascenso 
de la democracia moderna 


Raíces antiguas 


“La Grecia de la antigúedad fue la cuna de nuestra democracia”. Práctica- 
mente todo aquel que haya crecido en Estados Unidos lo ha escuchado en la 
escuela o en cualquier lugar. Es algo que los moldeadores del pensamiento 
y de opinión pública no se cansan de repetir por todos los medios. Esto con- 
tiene una verdad básica: el gobierno de la ciudad-Estado de la Grecia clási- 
ca, especialmente de Atenas, de hace más de dos mil años, y el sistema de 
leyes y códigos jurídicos de la antigua Roma, son en realidad la “cuna de 
nuestra democracia” y las “raíces de la civilización occidental”. Lo que hay 
que preguntar es: ¿qué es exactamente lo que podemos aprender de eso? 

Para comenzar con un punto fundamental, las ciudades-Estado clásicas 
de Grecia, entre ellas Atenas, estaban claramente divididas en clases: había 
fuerzas de clase e intereses de la clase dominantes e intereses de otras clases y 
grupos dominados. Esa sociedad dividida en clases surgió de la organización 
social preexistente de Atenas y sus alrededores (y de la mayoría de Grecia) 
que no estaba dividida en clases antagónicas sino que se basaba en el clan (o 
la gens —varias de las cuales constituían una tribu). En El origen de la familia, 
la propiedad privada y el Estado, Engels da una explicación básica de cómo 

en la constitución griega de la época heroica vemos aún llena de vigor la 

antigua organización de la gens, pero también observamos el comienzo de 

su decadencia: el derecho paterno con herencia de la fortuna por los hijos, 

lo cual facilita la acumulación de las riquezas en la familia y hace de ésta 

un poder contrario a la gens; la repercusión de la diferencia de fortuna 

sobre la constitución social mediante la formación de los gérmenes de una 

nobleza hereditaria y una monarquía; la esclavitud, que al principio sólo 

comprendió a los prisioneros de guerra, pero que desbrozó el camino a la 

esclavización de los propios miembros de la tribu, y hasta de la gens; la 
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degeneración de la antigua guerra de unas tribus contra otras en correrías 
sistemáticas por tierra y por mar para apoderarse de ganados, esclavos y 
tesoros, lo que llegó a ser una industria más. En resumen, la fortuna es 
apreciada y considerada como el sumo bien, y se abusa de la antigua or- 
ganización de la gens para justificar el robo de las riquezas por medio de 
la violencia!. 


Con el paso del tiempo, en la ciudad-Estado ateniense (y otras ciuda- 
des-Estado griegas) se conformaron estructuras de clase (a partir de las lí- 
neas de gens y tribus, Atenas llegó a estar dividida en tres clases distintas) 
con las élites dominantes atrincheradas en el poder. Como explica a conti- 
nuación Engels, tal sistema necesariamente exigió 


una institución que no sólo asegurase las nuevas riquezas de los individuos 
contra las tradiciones comunistas de la constitución gentil, que no sólo con- 
sagrase la propiedad privada antes tan poco estimada e hiciese de esta san- 
tificación el fin más elevado de la comunidad humana, sino que, además, 
imprimiera el sello del reconocimiento general de la sociedad a las nuevas 
formas de adquirir la propiedad, que se desarrollaban una tras otra, y por 
tanto a la acumulación, cada vez más acelerada, de las riquezas; en una pa- 
labra, faltaba una institución que no sólo perpetuase la naciente división de 
la sociedad en clases, sino también el derecho de la clase poseedora de ex- 
plotar a la no poseedora y el dominio de la primera sobre la segunda. 
Y esa institución nació. Se inventó el Estado.? 


Pero, como se señala en el pasaje anterior de Engels, no fue apenas 
una simple división de la ciudadanía de Atenas (y de las otras ciudades- 
Estado) en clases bien definidas; más fundamental fue el hecho de que esas 


l Federico Engels, “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, en Obras 
Escogidas Carlos Marx, Federico Engels (Moscú: Progreso, 1981), t. III, p. 291. La “época heroica” 
se refiere al período de la Grecia antigua, casi mil años a. C., la de las epopeyas de Homero. El 
lector encontrará un análisis más completo de la transformación de la sociedad griega de esa 
época en la sociedad de clases antagónicas de las ciudades-Estado griegas de varios siglos más 
tarde en J. S., “Plato: Classical Ideologue of Reaction”, en The Communist (Chicago: RCP 
Publications, 1979), N* 5, pp. 135-69, y especialmente pp. 135-47; y en Lenny Wolff, La ciencia 
de la revolución: Una introducción (Bucaramanga: Cuadernos Rojos, 2011), pp. 215-222. 

Para una discusión más detallada y estimulante de algunas de las principales cuestiones 
relacionadas con las razones y las bases para el surgimiento de las divisiones de clases y las 
desigualdades sociales, en particular la opresión de la mujer, en la organización social 
humana —y cómo esto no es el producto inevitable de la “naturaleza humana” o una 
característica innata del hombre, o de la mujer — véase (además de “El origen...” de Engels) 
Ardea Skybreak, De pasos primitivos y saltos futuros (Bogotá: Tadrui, 2003) 

2 Engels, ob. cit., p. 291. 
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sociedades se basaban en la esclavitud —en los tiempos de mayor prosperi- 
dad de Atenas, por cada ciudadano adulto había dieciocho esclavos.2 Como 
señaló Engels, al principio los esclavos eran prisioneros de guerra, pero lue- 
go llegó a cobijar también a otros sectores de la población: con el surgimiento 
y el desarrollo de la propiedad privada de la tierra y de los préstamos en di- 
nero aparecieron la hipoteca y los agricultores arrendatarios, y 


aún más: cuando el producto de la venta del lote de tierra no bastaba para 
cubrir el importe de la deuda, o cuando se contraía la deuda sin asegurat- 
la con prenda, el deudor tenía que vender a sus hijos como esclavos en el 
extranjero para satisfacer por completo al acreedor. La venta de los hijos 
por el padre: ¡este fue el primer fruto del derecho paterno y de la mono- 
gamia! Y si el vampiro no quedaba satisfecho aún, podía vender como es- 
clavo a su mismo deudor. Tal fue la hermosa aurora de la civilización en 
el pueblo ateniense.* 


Aunque, quizá paradójicamente la esclavitud finalmente la debilitó y la 
condujo a su ruina, durante un tiempo fue gracias a ella que Atenas prospe- 
ró económicamente y sobre ella se desarrollaron sus instituciones democrá- 
ticas que tanto se alaban hoy. “El antagonismo de clases en el que pasaron a 
basarse las instituciones sociales y políticas ya no era el existente entre los 
nobles y el pueblo sencillo, sino entre esclavos y hombres libres, entre clien- 
tes y ciudadanos” .. Los esclavos no tenían derechos, no se les consideraba 
ciudadanos sino propiedad. La principal función del Estado —y especial- 
mente de las fuerzas armadas de Atenas, que constaban de una milicia y 
una fuerza naval — era ahora mantener a raya a los esclavos (así como lidiar 
con enemigos externos). ¡Qué “cuna” más apropiada, para la “civilización 
occidental” moderna —y para la “democracia norteamericana” en particu- 
lar— arraigada como está no sólo en un sistema de esclavitud asalariada en 
sus propios países, con nacionalidades oprimidas e inmigrantes entre los 
elementos cruciales del proletariado explotado, sino en un sistema de acu- 
mulación mundial que depende de la superexplotación y el saqueo a la 
abrumadora mayoría de los pueblos del mundo, del tercer mundo, esclavi- 
zado de varias formas por estos imperialistas democráticos! 

La influencia intelectual de la antigua Atenas (y de la Grecia clásica en 
general) continúa siendo hoy un importante componente de la ideología 


3 Ibíd., pp. 300-301. 
4 Ibíd., p. 294. 
5 Ibíd., p. 300. “Clientes” hace referencia a los inmigrantes y esclavos libertos. 
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predominante de la “civilización occidental”. Esto se manifiesta de manera 
concentrada en las ideas de Platón y Aristóteles —tanto en sus propias obras 
como en las versiones “destiladas” o “popularizadas” de sus principales te- 
mas. Estas dos “lumbreras del mundo occidental” todavía figuran entre sus 
máximos pensadores de la filosofía y la política. Quizá sea algo irónico, ya 
que ni Platón (ni su maestro Sócrates, por lo menos la voz que le da Platón 
en sus Diálogos) ni Aristóteles eran defensores de la democracia ateniense, 
porque consideraban que le daba demasiado poder a las capas no aristocráti- 
cas. ¿Entonces por qué se los presenta hoy como pensadores destacados de 
esa época, cuya luz ha brillado a lo largo de la historia de la “civilización oc- 
cidental” para guiar la sociedad moderna? Esencialmente porque, por una 
parte, se propusieron formular principios de validez eterna (principios tras- 
cendentales, universales) sobre la mejor manera de estructurar y dirigir la 
sociedad, basándose en conceptos de justicia, razón y sabiduría que también 
serían universales. Y, por otra parte, porque su cosmovisión, sus valores y su 
plan, aunque contienen aspectos específicos que de una manera general no 
se aplican directamente al mundo contemporáneo —como el papel de la es- 
clavitud que tanto Platón como Aristóteles defendieron y justificaron vigoro- 
samente —, contienen muchos elementos básicos que son “universales” para 
todas las sociedades basadas en la división opresiva del trabajo y la división 
en clases: la explotación de las clases trabajadoras, el antagonismo entre el 
trabajo manual y el trabajo intelectual, el patriarcado y la opresión de la mu- 
jer y, de la mano con todo esto, el chovinismo y la xenofobia, que desde lue- 
go son elementos cruciales e indispensables de los modelos modernos de 
libertad, justicia y entendimiento en Occidente (y también en Oriente).? 


6 En el curso de los más de dos mil años desde cuando vivieron, y dependiendo de las cir- 
cunstancias, ha variado el grado de favor de que han gozado Platón y Aristóteles entre las élites 
gobernantes e intelectuales de las sociedades occidentales. Por ejemplo, Aristóteles fue atacado 
por muchos de los filósofos y teóricos políticos asociados con el ascenso de la burguesía y la 
sociedad capitalista; pero en general y en esta época específicamente, ambos siguen siendo 
honrados y ejercen gran influencia en el pensamiento filosófico y político dominante. 

7 De la esclavitud, Platón escribe escuetamente: “sabemos que todos dicen que se necesitan 
esclavos fieles y afectuosos...”, pero aclara que si el tratamiento clemente no da los resultados 
deseados: “Cuando un esclavo ha faltado, es preciso castigarle y no limitarse a meras repre- 
siones, como se haría si se tratara de persona libre, porque esto le haría más insolente. Para 
decirle cualquier cosa, es preciso tomar siempre el tono de un dueño”. Hasta da instrucciones 
explícitas para azotar al que, por ejemplo, tome fruta de los árboles del dueño de la tierra sin 
permiso: “recibirá tantos azotes como higos y granos de uva haya cogido” (Platón, Las leyes 
[México: Porrúa, 1971], libro VI, pp. 125, 126; libro VII, p. 177). Se remite al lector también a la 
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La Roma antigua en todo su esplendor —que tanta influencia ha ejerci- 
do en la “civilización occidental” hasta la fecha, especialmente en la esfera 
de la política y el derecho— también fue una sociedad dividida en clases 
antagónicas. Además, también se basaba en la esclavitud. Los grandes pro- 
pietarios de tierras —y de esclavos — eran quienes dominaban el Estado (y 
el Imperio) romano. Los esclavos, en su mayoría capturados en las conti- 
nuas aventuras y conquistas militares de los romanos, tampoco eran ciuda- 
danos, eran propiedad. Como en Atenas, no sólo la esclavitud y la domina- 
ción de clase sino también el patriarcado y la opresión de la mujer eran par- 
te integral de la estructura social y eran indispensables para el orden esta- 
blecido en la Roma antigua: eran venerados y reforzados mediante el Esta- 
do y la superestructura político-ideológica en general. 


obra de Platón La república, donde encontrará una exposición más completa de sus ideas sobre 
la esclavitud y sobre otras cuestiones planteadas en el texto anterior. 

Aristóteles no solamente insiste en que: “Los agricultores ciertamente, si [el régimen] ha de 
conformarse a [nuestro] deseo, lo mejor es que sean esclavos, pero no todos de la misma raza 
ni apasionados (en esa forma son quizá útiles para el trabajo y además seguro contra [cual- 
quier] sublevación)”. Además, al explicar que “la ciudad existe no sólo por la simple vida, 
sino sobre todo por la vida mejor”, agrega: “pues de otro modo podría haber una ciudad de 
esclavos y aun de animales distintos del hombre, lo cual no puede ser, por no participar unos 
y otros de la vida de libre elección” (Aristóteles, Política [México: Porrúa, 1985], libro séptimo, 
X, p. 618; libro tercero, V, p. 206). De hecho, es importante enfatizar que, como quedó dicho, 
las justificaciones de la esclavitud que ofrecen Aristóteles y Platón no se aplican al mundo 
actual sólo “de una manera general” (ya que todavía existe la esclavitud, literalmente, en al- 
gunas partes del mundo) y es importante tener presente que hasta hace relativamente muy 
poco (solamente un siglo) en Estados Unidos “los defensores de la esclavitud todavía usaban” 
los argumentos de Aristóteles (T. A. Sinclair, “Introduction” a Aristóteles, The Politics [Midd- 
lesex: Penguin, 1981], p. 21. En Política, libro primero, V, el lector encontrará la defensa de la 
esclavitud por Aristóteles, especialmente su intento de fundamentarla en presuntas diferen- 
cias de la naturaleza de distintos grupos). Política presenta a fondo las ideas de Aristóteles, no 
solamente sobre la esclavitud, sino sobre varias cuestiones arriba expuestas. 

Como señalé, ni Platón ni Aristóteles fueron defensores de la democracia ateniense (aunque 
por razones algo distintas). Platón sostenía que a la sociedad la debía gobernar un cuerpo 
selecto específicamente elegido y rigurosamente entrenado —en La república elabora su 
famosa idea de que el rey-filósofo es el gobernante ideal — y (como su maestro Sócrates) se 
oponía fuertemente a que el pueblo común participara en la toma de decisiones. En La repúbli- 
ca, Sócrates lanza esta dura denuncia: “El gobierno pasa a ser democrático cuando los pobres, 
habiendo conseguido la victoria sobre los ricos, asesinan a unos, expulsan a otros, y se repar- 
ten por igual con los que quedan los cargos de la administración, de los asuntos...” (Platón, La 
república [México: Porrúa, 1971], libro octavo, p. 578). Esto es una tergiversación de lo que en 
realidad es la democracia, pero sirve para revelar los prejuicios de Platón (y de Sócrates). En 
cuanto a Aristóteles, T. A. Sinclair escribió que: “Aristóteles no tiene una respuesta bien 
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Incluso entre los ciudadanos libres (no esclavos) de Roma —y aún des- 
pués de operarse cambios en las instituciones políticas para permitir mayor 
participación a la gente común— las diferencias de posición económica y so- 
cial, y las diferencias de propiedad ligadas a la participación política, garanti- 
zaban que la minoría de aristócratas controlaran la política y la economía de 
Roma, tanto durante la época de la república como después, durante el impe- 
rio. Un historiador describe que “las realidades sociales de la Roma republi- 
cana” se reflejaban y reforzaban claramente en las distinciones “que hacía el 
censo romano entre quienes podían disponer de las armas y la armadura ne- 
cesarias para servir como soldados, aquellos cuya única contribución al Esta- 
do era tener hijos (los proletarii), y aquellos a quienes se contaba únicamente 
como cabezas porque no tenían propiedades ni familia”. Y “por debajo de to- 
dos ellos, desde luego, estaban los esclavos”.$ 

Con el desarrollo y expansión de la sociedad romana por medio de las 
conquistas militares, la esclavitud se extendió y se hizo más decisiva; a la 
vez, los conquistados que no pasaban a ser esclavos, se convertían en ciu- 
dadanos romanos. En una medida significativa, fue con relación a esto que 
los gobernantes romanos hicieron una contribución muy importante a la 
“civilización occidental”: la creación de la teoría jurídica y la sistematización 
de códigos legales bastante extensos para reforzar las distinciones de clase y 
las relaciones sociales en general del imperio romano, que aportaron mucho 
a los cimientos de los sistemas de derecho y jurisprudencia de las repúblicas 
democráticas de la época moderna, entre ellas Estados Unidos y su “madre” 


definida a la pregunta “¿cuál es la mejor forma de constitución?” Pero en Política, se creía muy 
justificado el afirmar que lo más deseable, si es posible obtener, es que gobierne un solo hom- 
bre sobresalientemente bueno, respaldado por leyes justas”. (“Introduction” a The Politics, p. 
16). Aristóteles se oponía a la tiranía como forma de gobierno y en general estaba a favor del 
gobierno de una élite que le permitiera un papel secundario al pueblo común. La siguiente 
crítica de Aristóteles a la tiranía es digna de mención: “Asimismo son propias de la tiranía 
todas las cosas que se practican en la democracia más extremada, como el dominio de las 
mujeres en sus casas con el fin de que pueden denunciar a sus maridos y por la misma razón 
la licencia de sus esclavos”. Y “Más aún, las providencias de los tiranos parecen todas tener 
carácter democrático, como, por ejemplo, la licencia de los esclavos, que hasta cierto punto 
puede ser conveniente, y también entre las mujeres y los niños, y el tolerar que cada uno viva 
como quiera” (Política, libro quinto, IX, p. 262; y libro sexto, II, p. 271). Otra tergiversación de la 
democracia (que sin querer le da mejor cara), que es muy reveladora. 

8 J. M. Roberts, Historia del mundo. De la prehistoria a nuestros días (Madrid: Debate, 2010). El lec- 
tor encontrará otro análisis de la manera en que las diferencias de clase influenciaron la política 
romana y sobre su dominación por las clases altas en Edward Gibbon, Historia de la decadencia y 
caída del Imperio Romano (Madrid: Turner, 1984), especialmente en el tomo 3, cap. XLIV. 
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Inglaterra. La siguiente descripción atípica combina, una explicación ideali- 
zada y “selectiva” de la base de la jurisprudencia romana con un análisis de 
sus verdaderas raíces materiales-históricas y una valoración bastante acer- 
tada de su influencia hasta la actualidad: 


El origen de la doctrina de los derechos inalienables del hombre ya es bien 
conocido, así que no nos detendremos en él. Por extraño que parezca, la 
teoría surgió durante la decadencia de las ciudades-Estado de Grecia. 
Tiempo atrás, los pensadores griegos llegaron a la conclusión de que el 
mundo de la naturaleza era un cosmos, un mundo de leyes que la razón 
humana puede descubrir. Con la conquista de buena parte del Oriente 
por Alejandro Magno aumentó notablemente el contacto de los ciudada- 
nos griegos con los de otros Estados. Los estoicos se hicieron profunda- 
mente conscientes de que los hombres vivían en Un Mundo, en el que to- 
dos eran ciudadanos de una gran ciudad que llamaron cosmópolis. Este 
mundo del hombre también tiene sus leyes, y el hombre las debe recono- 
cer para poder realizar su potencial humano. 

Sería fácil descartar esto como pura teoría. Pero por extraño que parez- 
ca, a los romanos más prácticos, los confrontaba un problema similar más 
o menos al mismo tiempo. A Roma empezaban a llegar en gran cantidad 
gentes de pueblos o tribus no romanos para dedicarse al comercio o en 
busca de mayor seguridad. Como no eran ciudadanos, no tenían derechos 
legales ni estatus. Los magistrados romanos se propusieron encontrar un 
común denominador para las leyes de todos los pueblos y, a su modo de 
ver, lo encontraron en lo que llamaron la ley de las naciones; concluyeron 
que debía ser la ley fundamental. Tal fue la base de aquellas leyes de la na- 
turaleza y del dios de la naturaleza a las que apeló Jefferson en nuestra De- 
claración de Independencia, y sería la base de nuestra concepción moderna 
de los derechos humanos y de la igualdad. Todo esto pasó a ser parte de 
los conceptos básicos de la jurisprudencia romana, que afectaría tan pro- 
fundamente la civilización europea, y la nuestra... Es posible que la juris- 
prudencia sea la mayor contribución de Roma a la civilización” .? 


Como narra el historiador enciclopédico del siglo XVII Edward Gibbon, 
fue en el período de la decadencia del imperio romano que la jurisprudencia 
romana se sistematizó y codificó en una forma perdurable, en los tiempos 
del emperador Justiniano, en el siglo VI d. C.: “En su reinado, y por sus des- 
velos, se fue coordinando la jurisprudencia civil en las obras inmortales del 


2 Christian Gauss, “Introduction” a Niccolo Machiavelli, The Prince (Nueva York: New 
American Library, 1980), p. 28. 
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CÓDIGO, las PANDECTAS y la INSTITUTA: el desempeño público de los roma- 
nos ha trascendido callada o expresamente a las instituciones caseras de Eu- 
ropa, y las leyes de Justiniano están todavía imponiendo acatamiento u 
obediencia a las naciones independientes”.10 A continuación Gibbon exami- 
na los pormenores de la regulación jurídica que ejercía esa jurisprudencia 
romana sobre las relaciones de propiedad de la sociedad, como el comercio 
y la deuda, pero también, por supuesto, los esclavos y la absoluta domina- 
ción que le atribuía (durante varios siglos esto significó textualmente dere- 
cho de vida y muerte) al hombre como cabeza de familia, tanto con relación 
a su esposa e hijos como a sus esclavos. De hecho, como explica Engels al 
revelar las raíces de otra institución fundamental de la sociedad moderna: 


En su origen, la palabra familia no significa el ideal, mezcla de sentimenta- 
lismos y de disensiones domésticas, del filisteo de nuestra época; al prin- 
cipio, entre los romanos, ni siquiera se aplica a la pareja conyugal y a sus 
hijos, sino tan sólo a los esclavos. Famulus quiere decir esclavo doméstico, 
y familia es el conjunto de los esclavos pertenecientes a un mismo hombre. 
En tiempos de Gayo la familia, id est patrimonium (es decir, herencia), se 
transmitía aún por testamento. Esta expresión la inventaron los romanos 
para designar un nuevo organismo social, cuyo jefe tenía bajo su poder a 
la mujer, a los hijos y a cierto número de esclavos, con la patria potestad 
romana y el derecho de vida y muerte sobre todos ellos.!1 


Además, Gibbon, refiriéndose a la famosa Ley de las Doce Tablas [o Ley 
de igualdad romana], y específicamente a su “crueldad contra los deudores 
insolventes” señala: “A los sesenta días se saldaba la deuda con la pérdida 
de la libertad o la vida, pues el insolvente o moría o era vendido para esclavi- 
tud extranjera allende el Tíber; pero si acudían varios acreedores igualmente 
pertinaces y empedernidos, podían igualmente descuartizarlos, y saciar su 
venganza con partición tan horrorosa”.12 Y Gibbon resume cómo las leyes 
romanas, además de dictar los derechos y deberes de los ciudadanos con 
respecto a los trámites judiciales y civiles y en otras esferas, regulaban la dis- 
tribución del botín de las conquistas en el extranjero.15 


En cuanto a ese otro pilar ideológico de la “civilización occidental”, toda la “tradición judeo- 
cristiana” que se canalizó y filtró a través del imperio romano hacia la Europa y la América 
modernas, rebasa el ámbito de este libro. Espero analizarlo en otro ensayo. [Véase Bob 
Avakian, ¡Fuera con todos los dioses! (Bucaramanga: Cuadernos Rojos, 2014), pp. 59-75]. 

1 Engels, ob. cit., p. 247. 

12 Gibbon, ob. cit., t. 3, cap. XLIV. 

13 Véase Gibbon, ob. cit., t. 3, cap. XLIV. 
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Desde luego que desde los tiempos del imperio romano esta tradición 
legal y sus conceptos subyacentes se han modificado y “refinado” —en Eu- 
ropa y Estados Unidos se ha abolido la esclavitud directa y en su lugar im- 
pera la esclavitud asalariada, y prácticas como la esclavitud o descuartiza- 
miento de los deudores se han reemplazado con medidas más acordes con 
las relaciones económicas modernas. Pero de todas maneras es muy cierto 
que los principios básicos que gobernaron la jurisprudencia y la sociedad 
civil romana “afectaría[n] profundamente la civilización europea, y la nues- 
tra”, y que es “posible que la jurisprudencia sea la mayor contribución de 
Roma a la civilización”. Y ésta es una revelación muy evidente de la natura- 
leza fundamental de esa “civilización” actual que sostiene que esas tradi- 
ciones romanas y el legado político de la antigua Atenas constituyen sus 
raíces democráticas y “la base de nuestra concepción moderna de los dere- 
chos humanos y de la igualdad”. 


La democracia moderna como un fenómeno 
y función de la época burguesa 


La disolución del imperio romano se originó en su decadencia interna, par- 

ticularmente debido a que el trabajo de los esclavos era la única forma posi- 

ble de la agricultura en gran escala en este período, pero, 
La esclavitud ya no producía más de lo que costaba, y por eso acabó por 
desaparecer. Pero, al morir, dejó tras de sí su aguijón venenoso bajo la 
forma de proscripción del trabajo productivo por los hombres libres... [Lla 
esclavitud era económicamente imposible, y el trabajo de los hombres li- 
bres estaba moralmente proscrito. La primera no podía ya y el segundo no 
podía aún ser la forma básica de la producción social. 


Al mismo tiempo, esta decadencia también tuvo su origen en la gran 
expansión del mismo imperio y las guerras de conquista de Roma, así como 
también las conquistas sucesivas de las posesiones romanas por los “bárba- 
ros”. De todo esto emergieron las sociedades feudales europeas. Estas se 
caracterizaban por un gran estancamiento e inercia, aunque no carecían de 
contradicción interna y cambio; además estaban afectadas por desarrollos, 
interacciones y choques mutuos con diferentes pueblos y Estados de otras 
partes de mundo. Finalmente, Europa dio a luz los primeros Estado- 


14 Engels, “El origen...”, p. 327. 
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naciones burgueses modernos, mediante una serie de erupciones, levanta- 
mientos y transformaciones sociales de dimensiones mundiales. 


La tradición liberal inglesa 


El surgimiento de la burguesía, el capitalismo y el Estado-nación moderno 
originan y se asocian históricamente con conceptos contemporáneos de liber- 
tad, democracia, igualdad, “derechos del hombre”, principio de “tolerancia” 
con respecto a las ideas y creencias, etc. Fue particularmente en la Inglaterra 
del siglo XVII que estos principios comenzaron a ser formulados sistemática- 
mente. Inglaterra en este período estaba experimentando la expansión relati- 
vamente rápida de la producción de mercancías y de las relaciones de inter- 
cambio, y los conflictos políticos y revoluciones que, si bien involucraban con- 
flictos religiosos que se entrelazaban con guerras extranjeras, representaron el 
fortalecimiento de la burguesía y el capitalismo en oposición al antiguo orden 
feudal y su nobleza dominante. Durante un período de varios siglos el triunfo 
del capitalismo en Inglaterra, si bien sumamente arraigado en la base econó- 
mica de la sociedad, en la superestructura estaba representado por la incorpo- 
ración gradual de la monarquía en el dominio político burgués y por la trans- 
formación de la aristocracia en un apéndice del orden burgués (lo que todavía 
hoy se refleja en la vida social y política inglesa). El siglo XVII fue un período 
decisivo en este proceso general y las teorías de dos importantes filósofos po- 
líticos ingleses de ese siglo, Thomas Hobbes y John Locke, no sólo han jugado 
un papel importante en el desarrollo del gobierno constitucional inglés sino 
que en un grado significativo establecieron las bases de los que han llegado a 
ser declarados preceptos de la democracia occidental. C. B. Macpherson, es- 
pecialmente al referirse al papel de Hobbes y Locke, sostiene que las raíces de 
los fundamentos teóricos del Estado democrático liberal, 
están en la teoría y la práctica política del siglo xvI inglés. Fue entonces 
cuando, en el curso de una prolongada lucha en el parlamento, de una 
guerra civil, de una serie de experimentos republicanos, de una restau- 
ración de la monarquía y de una revolución constitucional final, se desa- 
rrollaron todos los principios que llegarían a ser fundamentales para la 
democracia liberal, aunque en aquella época no todos con el mismo éxito. 
Y está claro que un ingrediente esencial de la lucha práctica y de las justifi- 
caciones teóricas era la nueva creencia en el valor de los derechos del indi- 
viduo... El individuo no se veía como un todo moral, tampoco como parte 
de un todo social más amplio, sino como el propietario de sí mismo... La 


39 


esencia humana es la libertad de la dependencia de las voluntades ajenas, 
y la libertad es función de la posesión. La sociedad se convierte en un hato 
de individuos libres iguales, relacionados entre sí como propietarios de 
sus propias capacidades y de lo que han adquirido mediante el ejercicio 
de éstas. La sociedad consiste en relaciones de intercambio entre propieta- 
rios. La sociedad política se convierte en un artificio calculado para la pro- 
tección de esta propiedad y para el mantenimiento de una relación de 
cambio debidamente ordenada.!5 


Si bien la caracterización que hace Macpherson acerca del individuo es 
demasiado absoluta —en particular la noción de que este individuo no es 
visto “como parte de un todo social más amplio” — existe bastante verdad y 
profundidad en su análisis, al afirmar que: 


El individualismo, como posición teórica básica, se remonta cuando me- 
nos a Hobbes. Aunque difícilmente cabe calificar de liberales a sus con- 
clusiones, sus postulados fueron en cambio altamente individualistas. De- 
jando de lado los conceptos tradicionales de la sociedad, de la justicia y 
del derecho natural, infirió los derechos y las obligaciones políticas del in- 
terés y la voluntad de los individuos disociados.!$ 


Hobbes, cuya principal obra, Leviatán, se publicó a mediados del siglo 
XVI (1651), a menos de una década de una sangrienta guerra civil que llevó a 
la decapitación del rey, estaba fuertemente influenciado por la lucha compe- 
titiva entre productores de mercancías que cada vez más caracterizaba a In- 
glaterra, al igual que por los agudos conflictos sociales y la agitación política 
que acompañaron el surgimiento de la burguesía y las relaciones capitalistas 
en ese período. Hobbes no vio esto como realmente era: un reflejo de las cre- 
cientes contradicciones en la base económica de la sociedad en la que vivía y 
de las luchas y cambios que esto estaba originando. Más bien, lo vio como 
una manifestación de la esencia natural del hombre, o, como él lo expresó, 
del hombre en estado de naturaleza, que básicamente caracterizó como la 
guerra de todos contra todos. Sin embargo, Hobbes jamás sostuvo que los 
pueblos en todas partes y en una u otra época hubiesen vivido en un estado 
semejante, anterior a la sociedad civil y su gobierno —más bien, indicó que 
las inclinaciones y comportamientos del hombre en el estado de naturaleza, 


15 C.B. Macpherson, La teoría política del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke (Barcelona: 
Fontanella, 1970, pp. 15-17. Aunque Macpherson no era un marxista-leninista, tiene varias 
ideas interesantes sobre la cuestión de la tradición demócrata-liberal inglesa. 

16 Ibíd., p. 15. 
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representan lo que podría prevalecer si no existe una fuerza social suficien- 
temente poderosa, capaz de obligar a las personas a actuar de modo diferen- 
te. Por ello, Hobbes insiste en la necesidad de un soberano absoluto — 
aunque soberano no necesariamente implique un monarca, bien podría ser 
un cuerpo legislativo — con el fin de preservar y promover los intereses de 
todos y cada uno: 


El único camino para erigir semejante poder común, capaz de defenderlos 
contra la invasión de los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegurán- 
doles de tal suerte que por su propia actividad y por los frutos de la tierra 
puedan nutrirse a sí mismos y vivir satisfechos, es conferir todo su poder y 
fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos los cuales, por 
pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una voluntad...!” 


Macpherson vincula esta doctrina de Hobbes a lo que él llama “la so- 
ciedad de mercado posesivo”, una sociedad basada en la producción e in- 
tercambio de mercancías donde la fuerza de trabajo misma es una mercan- 
cía; en suma, la sociedad capitalista: 


Es una sociedad en la que los hombres que desean más pueden tratar con- 
tinuamente —y lo hacen— de conseguir parte de los poderes de otros de 
un modo que obliga a todos a competir por conseguir más poder, y todo 
ello por métodos pacíficos y legales que no destruyen la sociedad por la 
fuerza declarada. Solamente en una sociedad en la que la capacidad para 
trabajar de cada hombre es propiedad suya, y una propiedad inalienable, 
y es además una mercancía, pueden estar todos los individuos en esta 
continua relación de poder competitiva.1$ 


Y “solamente en una sociedad en la que el trabajo de cada hombre sea 
una mercancía intercambiable, la transferencia de control de los poderes de 
los individuos puede ser algo tan omnipresente como requieren los supues- 
tos de Hobbes”.1? Macpherson además sostiene que una importante razón 
por la que la doctrina de Hobbes encontró gran oposición —a menudo muy 
intensa— es que estaba formulando sus teorías en un momento en que las 
relaciones mercantiles capitalistas todavía se hallaban en sus primeras eta- 
pas de desarrollo, trabadas en agudo conflicto con lo que en términos de 


17 T. Hobbes, Leviatán (México: FCE, 1984), capítulo XVIL, p. 140. Hobbes dedica un capítulo 
completo (y más) del Leviatán a los derechos de los soberanos — véase, en particular, cap. XVIII. 

18 Macpherson, ob. cit., p. 60. 

19 Tbíd., pp. 53-54. 
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Macpherson es “la sociedad de costumbre o jerárquica”2 (esta categoría parece 
referirse tanto a la sociedad esclavista como a la feudal, pero, en el contexto 
histórico-concreto en la Inglaterra del siglo XVII, las relaciones feudales eran 
el obstáculo para el desarrollo capitalista). Por tanto, 


Hobbes se dirigía a unos hombres que todavía no pensaban ni se compor- 
taban como hombres de mercado; a unos hombres cuyo cálculo de la obli- 
gación política que debían reconocer estaba muy por debajo de la com- 
prensión plena de lo que les interesaba más, de lo que era más consistente 
con su verdadera naturaleza de hombres competitivos. Hobbes exigía de 
ellos que pusieran su pensamiento de acuerdo con sus necesidades y ca- 
pacidades reales como hombres de mercado.?! 


Sin embargo, la teoría política de Hobbes no estaba simplemente basada 
en las relaciones de producción mercantiles capitalistas; también estaba basa- 
da en la revolución científica de la época que era estimulada y a la vez estimu- 
laba la ampliación de las relaciones capitalistas y el mercado mundial —con 
su destrucción de las trabas medievales y su audaz afirmación del materia- 
lismo mecanicista. Citando de nuevo a Macpherson, en Hobbes existe “una 
conexión fundamental entre su teoría política y su materialismo científico” .22 
Hobbes estuvo fuertemente influenciado por el método y los descubrimientos 
científicos de Galileo y por el científico-filósofo francés René Descartes. Des- 
cartes estableció los principios matemáticos y la demostración matemática 
como el centro de la investigación científica. Además de esto, buscó reducir o 
igualar toda la existencia material, incluyendo los seres humanos, a procesos 
mecánicos. Pero al mismo tiempo postuló un dualismo básico —racionalizó la 
existencia de Dios y del alma humana de una manera diferente, no determi- 
nada por los principios matemáticos mecanicistas que en su opinión goberna- 
ban la realidad material. El materialismo mecanicista y el dualismo de Des- 
cartes, no sólo influenciaron a Hobbes y a otros en la Europa del siglo XVII; 
con todos los desarrollos económicos y políticos y los avances científicos des- 
de entonces, han continuado ejerciendo considerable influencia sobre el pen- 
samiento científico y político en Occidente hasta la actualidad, ya que conti- 
núan reflejando y sirviendo a la cosmovisión e intereses de la burguesía.23 


20 Ibíd., p. 51. 

21 Ibíd., p. 96. 

22 Ibíd., p. 75. 

23 Para una interesante discusión de esta influencia, y en particular sus aspectos negativos, 
véase Lewontin, Rose y Kamin, No está en los genes especialmente las pp. 58-69. Véase también 
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En la misma Introducción de Hobbes al Leviatán, leemos: 


La Naturaleza (el arte con que Dios ha hecho y gobierna el mundo) está 
imitada de tal modo, como en otras muchas cosas, por el arte del hombre, 
que éste puede crear un animal artificial. Y siendo la vida un movimiento 
de miembros cuya iniciación se halla en alguna parte principal de los 
mismos ¿por qué no podríamos decir que todos los autómatas (artefactos 
que se mueven a sí mismos por medio de resortes y ruedas como lo hace 
un reloj) tienen una vida artificial? ¿Qué es en realidad el corazón sino un 
resorte; y los nervios qué son, sino diversas fibras; y las articulaciones sino 
varias ruedas que dan movimiento al cuerpo entero tal como el Artífice se 
lo propuso? El arte va aún más lejos, imitando esta obra racional, que es la 
más excelsa de la Naturaleza: el hombre. En efecto: gracias al arte se crea 
ese gran LEVIATÁN que llamamos REPÚBLICA O ESTADO (en latín CIVITAS) 
que no es sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y robustez 
que el natural para cuya protección y defensa fue instituido; y en el cual la 
soberanía es un alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero; 
los magistrados y otros funcionarios de la judicatura y el poder ejecutivo, 
nexos artificiales; la recompensa y el castigo (mediante los cuales cada nexo 
y cada miembro vinculado a la sede de la soberanía es inducido a ejecutar 
su deber) son los nervios que hacen lo mismo en el cuerpo natural; la ri- 
queza y la abundancia de todos los miembros particulares constituyen su 
potencia; la salus populi (la salvación del pueblo) son sus negocios; los conse- 
jeros, que informan sobre cuantas cosas precisa conocer, son la memoria; la 
equidad y las leyes, una razón y una voluntad artificiales; la concordia, es la 
salud; la sedición, la enfermedad; la guerra civil, la muerte. Por último, los con- 
venios mediante los cuales las partes de este cuerpo político se crean, com- 
binan y unen entre sí, aseméjanse a aquel fiat, o hagamos al hombre, pro- 
nunciado por Dios en la Creación. 


Al igual que, según esta concepción, “las leyes de la naturaleza son 
inmutables y eternas”,2 así también existen leyes eternas, inmutables y 
universales que deben gobernar la sociedad. Y, sostiene Hobbes, ya que la 
tendencia esencial de cualquier cuerpo es continuar en movimiento a menos 


Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought (Cambridge, Mass.: Belknap, 1982), especialmente 
pp. 25, 40, 97-98. 

24 Hobbes, Leviatán, p. 3. 

25 Ibíd., p. 130. La comprensión de que la contradicción interna de las cosas y el movimiento 
asociado con esto, la contradicción, lucha, y transformación cualitativa de las cosas mediante 
saltos y rupturas — y de la verdad de que el movimiento, la lucha y el cambio son absolutos 
mientras que la inacción, la estabilidad e identidad son relativos —, lo cual es descubierto por 
el materialismo dialéctico, no se encuentra en la concepción materialista mecanicista. 
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que encuentre oposición, así la independencia o libertad ”...significa, pro- 
piamente hablando, la ausencia de oposición (por oposición quiero decir 
impedimentos externos al movimiento)... Cualquiera cosa que está ligada o 
envuelta de tal modo que no pueda moverse sino dentro de un cierto espa- 
cio, determinado por la oposición de algún cuerpo externo, decimos que no 
tiene libertad para ir más lejos” .26 

Sin embargo, como Macpherson ha planteado, 


el materialismo [de Hobbes] no era, naturalmente, condición suficiente de 
ella. Pues además del supuesto materialista de que los hombres son siste- 
mas automáticos de materia en movimiento, necesitaba el postulado de que 
el movimiento de cada individuo se opone necesariamente al movimiento 
de todos los demás. Este segundo postulado no estaba contenido en su ma- 
terialismo mecanicista, sino que se derivaba, como hemos visto, de su su- 
puesto del mercado. El postulado de la oposición de movimientos fue lo 
que le permitió tratar a todos los individuos como igualmente inseguros, y 
de ahí como igualmente necesitados de un sistema de obligación política. 

Así para permitir a Hobbes la deducción de la obligación política eran 
necesarios los supuestos materialistas y del mercado... 

Solamente una sociedad tan fragmentada como una sociedad mercan- 
til puede ser tratada plausiblemente como un sistema mecánico de indivi- 
duos autómatas.?” 


No obstante, Hobbes idealizó estas relaciones como representativas de 
las relaciones burguesas en general, Mapherson lo señala de esta manera: 


Su modelo dejaba de corresponder a la sociedad posesiva de mercado al 
no admitir la existencia de clases políticamente significativas desiguales. 
Consideraba que la sociedad estaba necesariamente tan fragmentada por 
la lucha de cada uno por conseguir poder sobre los demás que todos eran 
iguales en inseguridad. Dejó de advertir que la misma característica de 
una sociedad que hace necesaria una incesante competencia por el poder 
sobre los demás la convierte también en una sociedad dividida en clases 
desiguales. Esta característica es la relación mercantil que lo invade todo. 
Solamente donde todos los poderes de los hombres son mercancías puede 
haber una competencia incesante entre todos por conseguir poder sobre 
los demás; y donde los poderes de todos los hombres son mercancías exis- 
te necesariamente una división de la sociedad en clases desiguales.? 


26 Ibíd., p. 171. 
27 Macpherson, ob. cit., pp. 75-76. 
28 Ibíd., p. 86. 
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Macpherson agrega que Hobbes era consciente de la división de clases 
en Inglaterra, pero sugiere que a él “al parecer, le impresionaron más los 
efectos divisorios de la pérdida de los viejos valores y las disputas por el 
poder entre los diferentes grupos del bando parlamentario que estallaron 
tan pronto como se hubo derribado la monarquía, que la cohesión que había 
permitido a los adversarios de la vieja estructura derribarla”.22 De todos 
modos, no es erróneo afirmar que al menos en la época en que escribió Le- 
viatán, Hobbes consideraba “las calamidades de la confusión y de la guerra 
civil”30 como males que sólo podrían prevenirse por medio del ejercicio de 
la soberanía absoluta. Tal idea es consistente con la de la burguesía inglesa 
en las circunstancias históricas concretas que afrontaba en esa época, te- 
miendo al descontento y la sublevación popular y encontrando la necesidad 
de comprometerse y “abrirse paso entre” la monarquía —más que abolir- 
la—, como contrapeso a la antigua nobleza y un soporte del Estado contra 
las clases más pobres.31 

Fue en la segunda mitad del siglo XVII que “con la creación de una mo- 
narquía contractual, Inglaterra rompió por fin con su Antiguo Régimen y 
empezó a funcionar como un Estado constitucional” .32 Esto fue consumado 
en 1688-89 con lo que se llamó la “Gloriosa Revolución” (con no poca exage- 
ración —viéndola incluso bajo los patrones de su época esta revolución no 
fue tan completa, ni quizá, tan gloriosa). Sea como fuere, este evento repre- 
sentó un cambio significativo en la estructura del gobierno inglés, y en las 
complejas relaciones de poder europeas: desalojó a Jacobo II del trono inglés 
y luego coronó en su lugar al príncipe holandés Guillermo con su esposa 
María Estuardo, al mismo tiempo que estableció firmemente la monarquía 
constitucional en Inglaterra. En este proceso, John Locke tuvo una impor- 
tante influencia, teórica y práctica. Esto encuentra expresión concentrada en 


29 Tbíd., p. 87. 

30 Hobbes, Leviatán, p. 370. 

31 La influencia de Francis Bacon sobre Hobbes es significativa. Bacon fue un defensor de la 
nueva época a comienzos del siglo XVII en la cual la humanidad avanzaría hacia nuevas cimas 
a través del poder del conocimiento y del dominio de la naturaleza; Bacon también abogó por 
un gobierno fuerte. No es difícil captar la insistencia de Hobbes sobre el poder decisivo de un 
monarca poderoso, un eco de uno de los temas principales de Shakespeare, contemporáneo de 
Bacon. Muchas tragedias shakesperianas, con Hamlet como destacado ejemplo, y en muchas 
comedias como Enrique IV, expresan este tema (con la advertencia de que el soberano debe 
estar por encima de la corrupción). 

32 Roberts, ob. cit. 
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uno de los trabajos principales e históricamente más influyentes de Locke, 
sus Tratados sobre el gobierno. Macpherson, escribe que: 


cuando Locke escribió los dos Tratados no era un ingenuo estudioso sino 
un propietario, interesado en salvaguardar las instituciones de propiedad 
establecidas, muy preocupado por las políticas para promover el incre- 
mento de la riqueza de la nación y profundamente comprometido con la 
posición liberal, cuando conspiraba contra Carlos 11 en 1679-83, y cuando 
conspiraba abiertamente contra Jacobo 11 en 1688 y, naturalmente, cuando 
la conspiración triunfó con la coronación de Guillermo y María en 1689. 
Los Tratados son un producto de tal experiencia, de un pensamiento mol- 
deado en Oxford, y remoldeado en el Londres conspirativo y comercial.33 


En comparación al Leviatán de Hobbes, los Tratados de Locke son una 
exposición más desarrollada y directa de los fundamentos de las relaciones 
de propiedad burguesas y sus correspondientes principios e ideales políti- 
cos. Es en gran parte por esta razón que ha permanecido como uno de los 
principales pilares del pensamiento liberal burgués. De un lado es cierto, 
como Macpherson señala, que la opinión de Locke sobre la motivación hu- 
mana es muy similar en aspectos importantes a la de Hobbes: “Apetitos y 
aversiones son las causas principales. A menos que sean reprimidos por una 
ley provista de recompensas y castigos ellas anularán todo comportamiento 
moral” 34 Pero Locke no sacó la conclusión de que fuera necesario un sobe- 
rano omnipotente; más bien insistió en que el soberano debe estar limitado 
con respecto a los miembros de la sociedad, especialmente en su aspecto 
más esencial: como propietarios. Como explica Macpherson, Locke en un 
capítulo central sobre la propiedad en su Segundo tratado, 


fijó sólidamente los derechos de propiedad en el centro de toda la teoría 
liberal posterior, lo que es esencial para entender la cadena de argumen- 
tos que Locke hace desde el estado de naturaleza, hasta la naturaleza con- 
dicional y limitada de los poderes gubernamentales... 

Locke de esta manera ha eliminado en efecto todos los límites del de- 
recho natural inicial sobre la apropiación individual, y ha establecido un 
derecho natural para cantidades ilimitadas de propiedad privada. Es im- 
portante señalar que Locke ha ubicado todo esto en el estado de naturale- 
za, antes de que los hombres entraran a la sociedad civil... Es para proteger 


33 Macpherson, “Editor's Introduction” a John Locke, Second Treatise of Government 
(Indianápolis: Hackett, 1980), p. x. 

34 Ibíd., p. xi. Las concepciones de Locke se basan en los mismos preceptos materialistas 
mecanicistas (y dualistas) que los de Hobbes. 
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este derecho natural ilimitado que los hombres acuerdan establecer un 
gobierno y una sociedad civil.35 


De entrada en su Segundo tratado, Locke define el poder político como 
“el derecho de dictar leyes bajo pena de muerte y, en consecuencia, de dic- 
tar también otras bajo penas menos graves, a fin de regular y preservar la 
propiedad...”.36 Luego, en el capítulo sobre la propiedad, comienza con la 
tesis de que, si bien la naturaleza ha provisto la tierra y sus reservas para la 
humanidad en común, es sólo a través del trabajo que puede ser apropiada 
—y además, que al transformar la naturaleza por medio del trabajo las per- 
sonas aumentan lo que la naturaleza ha provisto —, donde Locke desarrolla 
todo su argumento sobre el derecho no sólo a la propiedad privada sino a la 
riqueza desigual y al intercambio de mercancías por medio del dinero. Su 
conclusión sobre esto es una afirmación clásica de los principios de la pro- 
piedad capitalista y su expresión política —idealizando no sólo el papel del 
dinero sino de las relaciones mercantiles capitalistas en general y el papel 
del gobierno en relación con ellas: 


Ahora bien, como el oro y la plata, al ser poco útiles para la vida de un 
hombre en comparación con la utilidad del alimento, del vestido y de los 
medios de transporte, adquieren su valor, únicamente, por el consenti- 
miento de los hombres, siendo el trabajo lo que, en gran parte, constituye 
la medida de dicho valor, es claro que los hombres han acordado que la 
posesión de la tierra sea desproporcionada y desigual. Pues, mediante tá- 
cito y voluntario consentimiento, han descubierto el modo en que un 
hombre puede poseer más tierra de la que es capaz de usar, recibiendo 
oro y plata a cambio de la tierra sobrante; oro y plata pueden ser acumu- 
lados sin causar daño a nadie, al ser metales que no se estropean ni se co- 
rrompen aunque permanezcan mucho tiempo en manos de su propieta- 
rio. Esta distribución de las cosas según la cual las posesiones privadas 
son desiguales, ha sido posible al margen de las reglas de la sociedad y 
sin contrato alguno; y ello se ha logrado, simplemente, asignando un va- 
lor al oro y a la plata, y acordando tácitamente la puesta en uso del dine- 
ro; pues, en los gobiernos, las leyes regulan el derecho de propiedad, y la 
posesión de la tierra es determinada por constituciones positivas.37 


En la concepción de Locke — y en la realidad de las relaciones capitalistas 
que refleja — los derechos de propiedad y la producción e intercambio de 


35 Ibíd., p. xvi, xvii. 
36 Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil (Madrid: Alianza, 1994), p. 35. 
37 Tbíd., p. 74. 
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mercancías no sólo significan el derecho a su propia posesión y al producto 
de su propia labor, sino también el derecho a comprar y vender la capacidad 
de trabajo en sí misma, la fuerza de trabajo. Una vez más, Locke deduce esto 
del derecho de posesión de la propia fuerza de trabajo así como también del 
derecho al producto de su propio trabajo. Siendo la fuerza de trabajo su pro- 
pia posesión, se tiene el derecho a enajenarla —intercambiarla por un salario. 
Una vez así enajenada, esta fuerza de trabajo pertenece a quien quiera com- 
prarla (aunque el trabajador mismo, como persona, no pertenece a este com- 
prador, y no puede ser comprado ni vendido; una diferencia fundamental 
frente a la completa esclavitud). Por lo tanto la conclusión lógica — y el hecho 
real bajo las relaciones capitalistas — es que el producto (o resultado) del tra- 
bajo realizado no pertenece al trabajador que ha enajenado su fuerza de traba- 
jo sino a la persona que la ha comprado y la ha usado, aplicándola como tra- 
bajo concreto. Así Locke expresándose en términos del trabajo asalariado del 
siglo XVII, mientras intentaba enunciar principios universales, pudo decir 


la hierba que mi caballo ha rumiado, el heno que mi criado ha segado, y los 
minerales que yo he extraído de un lugar al que yo tenía un derecho com- 
partido con los demás, se convierten en propiedad mía, sin que haya conce- 
sión o consentimiento de nadie. El trabajo que yo realicé sacando esos pro- 
ductos del estado en que se encontraban, me ha establecido como propieta- 
rio de ellos.38 


Macpherson ha resumido este punto y su significado como sigue: 


su insistencia en que el trabajo de un hombre era propiedad suya —lo cual 
era la novedad esencial de su doctrina de la propiedad— tenía un signifi- 
cado casi opuesto al que se le ha atribuido en los últimos años; da una base 
moral a la apropiación burguesa... La insistencia en que el trabajo de un 
hombre es propiedad suya es la raíz de esta justificación... Si el trabajo, la 
propiedad absoluta de un hombre, es lo que justifica la apropiación y crea 
el valor, el derecho individual de apropiación pasa por encima de todas las 
pretensiones morales de la sociedad. La concepción tradicional según la 
cual la propiedad y el trabajo eran funciones sociales, y la propiedad im- 
plicaba obligaciones sociales, se ve por ello minada. 

En suma, Locke hizo lo que tenía que hacer. Partiendo del supuesto tra- 
dicional de que la tierra y sus frutos habían sido entregados originalmente a 
la humanidad para su uso común, dio la vuelta a cuantos derivaban de este 
supuesto teorías restrictivas de la apropiación capitalista. Minó la descali- 


38 Ibíd., p. 58, énfasis añadido en “mi criado” y en “yo”. 
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ficación moral con que hasta entonces se había visto lastrada la apropia- 

ción capitalista ilimitada.3 

Marx y Engels, siglo y medio después de Locke, al hacer una vívida 
descripción del triunfo de las relaciones capitalistas que se habían desple- 
gado desde el siglo XVII hasta mediados de siglo XIX, revelaron la esencia de 
este proceso: 


Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destruido las re- 
laciones feudales, patriarcales, idílicas. Las abigarradas ligaduras feudales 
que ataban al hombre a sus “superiores naturales” las ha desgarrado sin 
piedad para no dejar subsistir otro vínculo entre los hombres que el frío in- 
terés, el cruel “pago al contado”. Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor 
religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeño bur- 
gués en las aguas heladas del cálculo egoísta. Ha hecho de la dignidad per- 
sonal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades es- 
crituradas y adquiridas por la única y desalmada libertad de comercio. En 
una palabra, en lugar de la explotación velada por ilusiones religiosas y po- 
líticas, ha establecido una explotación abierta, descarada, directa y brutal. 


En síntesis, la sociedad de la cual Locke fue un exponente teórico, así 
como también un partidario político práctico, fue una sociedad basada en la 
esclavitud asalariada y la explotación capitalista. No es sorprendente que, 
aunque se opuso a la esclavitud en la propia Inglaterra, no sólo defendió esta 
institución bajo ciertas circunstancias, en el Segundo tratado, sino que la 
convirtió en una ventaja significativa para sí mismo en el comercio de escla- 
vos* y ayudó a redactar la carta constitucional para un gobierno encabezado 
por una aristocracia propietaria de esclavos en una de las colonias america- 
nas. Por esto, Marx sarcásticamente sintetiza: 


El descubrimiento de las comarcas auríferas y argentíferas en América, el 
exterminio, esclavización y soterramiento en las minas de la población 


32 Macpherson, ob. cit., pp. 190-191. 

40 Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista, OEME (Moscú: Progreso, 1976), t. 1, p. 
113. Debe anotarse que Marx y Engels están aquí destacando el contraste entre relaciones 
capitalistas y las anteriores relaciones de explotación; así cuando ellos dicen, por ejemplo, que 
la burguesía ha puesto fin a todas las relaciones patriarcales, quieren decir, como lo expresan, 
las relaciones patriarcales feudales y no el patriarcado en el sentido más general, por ejemplo 
como Engels lo emplea en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. 

41 Véase Locke, Segundo tratado pp. 53-54; véase también pp. 76-95. 

22 Macpherson, “Editor's Introduction” al Second Treatise, p. x. 

45 Véase Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos (México, Siglo XXI, 1999). 
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aborigen, la conquista y saqueo de las Indias Orientales, la transformación 
de África en un coto reservado para la caza comercial de pieles-negras, ca- 
racterizan los albores de la era de producción capitalista.“ 


“Con el desarrollo de la producción capitalista durante el período ma- 
nufacturero”, observó Marx, “la opinión pública de Europa perdió los últi- 
mos restos de pudor y de conciencia. Las naciones se jactaban cínicamente 
de toda infamia que constituyera un medio para la acumulación de capital”. 
Luego él se refiere a la rentabilidad del comercio de esclavos en lugares co- 
mo Liverpool, Inglaterra, todavía en el siglo XVIII y concluye: 

“Al mismo tiempo que introducía la esclavitud infantil en Inglaterra, la 

industria algodonera daba el impulso para la transformación de la eco- 

nomía esclavista más o menos patriarcal de Estados Unidos en un sistema 
comercial de explotación. En general, la esclavitud disfrazada de los asa- 


lariados en Europa exigía, a modo de pedestal, la esclavitud sans phrase 
[desembozada] en el Nuevo Mundo. 


También consistente con su concepción burguesa, Locke no sólo vio la 
necesidad y conveniencia de lo que objetivamente es una división del trabajo 
explotadora en la sociedad, sino que vio una base “natural” para ello. Su pen- 
samiento estaba influenciado en grado importante por el materialismo meca- 
nicista (y el dualismo) de Descartes y por la aplicación y desarrollo de éste 
por Newton en la segunda mitad del siglo XVIL, descritos por Ernst Mayr co- 
mo “la mecanización de la imagen del mundo —la creencia de un mundo al- 
tamente ordenado tal como se podría esperar si hubiera sido diseñado por el 
creador para que obedeciera a un conjunto limitado de leyes eternas...”, lo 
cual realmente se inició con Galileo y “alcanzó su más alta expresión con la 
unificación por parte de Newton de la mecánica terrestre y la mecánica celes- 
te” 46 La concepción de Newton presuponía — realmente exigía— la existencia 


44 Marx, El capital (México: Siglo XXI, 1985). t. 1, vol. 3, p. 939. 

45 Ibíd., t. 1, vol. 3, p. 949. 

46 Mayr, ob. cit., p. 39. La evidencia del materialismo mecanicista y dualista de Locke se 
encuentra en su muy influyente tratado filosófico Ensayo sobre el entendimiento humano (Buenos 
Aires: Aguilar, 1977), incluyendo la siguiente afirmación bastante sorprendente: ¡la existencia 
de dios es “la verdad más obvia que la razón descubre”, y la prueba de esto es “igual a la 
certeza matemática”! (p. 183). En el ensayo introductorio a su edición en inglés, Maurice 
Cranston señala que el pensamiento de Locke ejerció considerable influencia tanto filosófica 
como políticamente sobre figuras importantes de las revoluciones francesa y estadounidense 
de finales del siglo XVIII y sobre “la fundamental tradición estadounidense del pragmatismo”, 
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de Dios como causa primera para poner en movimiento el universo y sus le- 
yes, pero también exigía que ese Dios no interfiriera en el funcionamiento de 
este mundo físico, al que definía como una máquina compleja pero perfecta- 
mente ordenada, como todo un “sistema del mundo” que en conjunto y en 
cada una de sus partes funciona gobernado por un pequeño número de leyes 
básicas universales.7 Según la metodología de Newton, este “sistema del 
mundo” claramente tenía igual validez, bien que se aplicara al mundo de los 
hombres o bien al resto del mundo natural. ¿No debería también estar orga- 
nizada la sociedad como una máquina eficiente con cada una de las partes 
desempeñando su papel, y la máquina en su conjunto realizando su función? 
Sin embargo, es importante anotar que la división del trabajo que sería 
consistente con esto no se basa en un orden natural, en el sentido de que los 
individuos particulares tengan un lugar predeterminado en la maquinaria 
global —esto corresponde más a la visión feudal, en tanto que los principios 
de Newton y sus equivalentes políticos fueron un arma de la burguesía as- 
cendente contra el sistema feudal, y su concepción. La división del trabajo 
en la sociedad capitalista no está formal o legalmente determinada por el 
título hereditario, la posición, etc., sino por el funcionamiento del proceso 
de producción e intercambio mercantil capitalista, por el proceso de acumu- 
lación capitalista, y por los procesos y conflictos políticos (incluyendo los 
militares) a los cuales da origen. A través del filtro de la ideología burguesa, 
la división del trabajo aparece como la selección de las personas para dife- 
rentes papeles sobre la base de sus méritos y desempeño, sus éxitos o fraca- 
sos en el mercado y en la sociedad en general. Por eso Locke no vio la con- 
tradicción entre su insistencia en la igualdad fundamental de los hombres y 
el hecho de que ellos llegan a ocupar diferentes posiciones en la vida. En 
cuanto a la igualdad en la que insiste —la que representa el ideal burgués — 
es el “mismo derecho que todo hombre tiene a disfrutar de su libertad natural, 
sin estar sujeto a la voluntad o a la autoridad de ningún otro hombre” .18 El 
que no existiere, de hecho, tal “libertad natural” en la sociedad que le ro- 
deaba, y el que en la misma sociedad burguesa la mayoría de la gente, la 
población trabajadora en general y los trabajadores asalariados en particu- 


así como sobre la “primordial tradición británica del empirismo” (An Essay Concerning Human 
Understanding [Nueva York: Collier, 1965], p. 17). 

47 Véase Isaac Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the World 
(Philosophiae Naturalis Principia Mathematica) (Berkeley: University of California, 1962). 

48 Locke, Segundo tratado, p. 78. 


51 


lar, están sujetos a la autoridad de otros hombres, la clase burguesa domi- 
nante, es algo que Locke no ignoraba completamente; pero, repito, él vio 
esto como el resultado natural del ejercicio de las voluntades y habilidades 
de cada uno de los hombres. Macpherson aclara: 


El supuesto de que los hombres por naturaleza son igualmente capaces de 
gobernarse por sí mismos no era una estupidez. Permitía que Locke re- 
conciliara, con buena conciencia, las grandes desigualdades de la sociedad 
observada con la igualdad de derecho natural postulada. 


Naturalmente Locke sacó conclusiones políticas de todo esto. Macpher- 
son recuerda cómo según Locke, las relaciones de los hombres en el estado 
de naturaleza, después de cierto punto, “con la introducción del dinero en 
cualquier territorio, muy pronto toda la tierra es apropiada, dejando a algu- 
nos hombres sin ella”, y “los que habían quedado sin tierra no podían ser 
industriosos y racionales en el sentido original: no podían apropiarse de la 
tierra y mejorarla para su propio provecho, lo cual era, originalmente, la 
esencia del comportamiento racional” 50 Y 


al llegar aquí se volvía moral y en último término racional, apropiarse de 

la tierra en cantidades superiores a las susceptibles de ser utilizadas para 

producir un abundante suministro de bienes de consumo para uno mismo 

y para su familia; es decir, se volvía racional apropiarse de la tierra y utili- 

zarla como capital, lo cual implica apropiarse del producto excedente del 

trabajo de otros hombres, esto es, del trabajo de quienes carecen de tierra 
propia. En otras palabras: al llegar el momento en que el trabajo y la 
apropiación se volvían separables, la racionalidad plena pasaba a estar en 

la apropiación, más que en el trabajo.5! 

De este modo, “independientemente de que esta situación fuera culpa 
suya o no, los miembros de la clase trabajadora no tenían —ni podía espe- 
rarse que tuvieran, ni poseían títulos para tener— la calidad de miembros 
de pleno derecho de la sociedad política, no vivían ni podían vivir una vida 
plenamente racional” 52 


49 Macpherson, ob. cit., p. 289. 

50 Ibíd., p. 201. 

51 Ibíd., p. 201. 

32 Ibíd., p. 195. Macpherson cita Some Considerations of the Consequences of the Lowering of 
Interest and Raising the Value of Money y The reasonableness of Christianity de Locke para tales 
puntos de vista sobre la clase trabajadora y afirma que Locke ni siquiera se preocupó por 
fundamentar estas opiniones debido a que pudo parecerle que sus lectores las compartían. 
Macpherson también sostiene que incluso los Levellers [los niveladores], uno de los sectores 
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Todo esto, el conjunto de la teoría política de Locke, y no sólo algunas 
nociones abstractas y aisladas sobre la igualdad de los hombres —ni inclu- 
so, sobre los derechos de propiedad— es lo que ha sido un componente im- 
portante de la tradición democrática occidental. Una de las tesis esenciales 
de Locke, que ejerció gran influencia sobre las revoluciones estadounidense 
y francesa así como sobre las sociedades que emergieron de ellas, es la doc- 
trina del derecho a la revolución. Locke basa este derecho en su oposición al 
poder gubernamental que es ejercido de manera absoluta o arbitraria, y más 
específicamente en la idea de que “la razón por la que los hombres entran 
en sociedad, es la preservación de su propiedad”, y si los gobernantes de la 
sociedad “tratan de arrebatar y destruir la propiedad del pueblo, o intentan 
reducir al pueblo a la esclavitud bajo un poder arbitrario, están poniéndose 
a sí mismos en un estado de guerra con el pueblo, el cual, por eso mismo, 
queda absuelto de prestar obediencia, y libre para acogerse al único refugio 
que Dios ha procurado a todos los hombres frente a la fuerza y la violen- 
cia”53, Pero, repito, fiel a su concepción burguesa, Locke no quiso decir “to- 
dos los hombres”5! en el sentido más literal: 

Aunque en el Treatise insiste en que el derecho de revolución pertenece a la 

mayoría, aquí no parece ocurrírsele que la clase trabajadora pueda tenerlo. 

Y en realidad no había razón alguna para que se le ocurriera, pues, para él 

la clase trabajadora era un objeto de la política estatal, un objeto de admi- 

nistración, no una parte con pleno derecho del cuerpo de ciudadanos. La 

clase trabajadora era incapaz de acción política racional, mientras que el 
derecho de revolución dependía esencialmente de una decisión racional.? 


más radicales en la Inglaterra del siglo XVII, aunque representaban a los pequeños propietarios 
independientes, no eran partidarios de extender el voto a los trabajadores carentes de 
propiedad (véanse pp. 98 y ss). 

53 Locke, Segundo tratado, pp. 212-213. La influencia de Locke sobre la Revolución estadouni- 
dense en particular será tratada con más detalle en un capítulo posterior, pero las similitudes 
entre las citas anteriores del Segundo tratado de Locke y los pasajes en la Declaración de 
Independencia parecen más que obvias. 

54 Lo que Locke quiere decir con hombres, literalmente, es obvio y se aclara a todo lo largo del 
Segundo tratado, por ejemplo en la afirmación de que en la familia el hombre debe dominar — 
“[la última decisión] habrá de caer naturalmente del lado del varón, por éste el más capaz y el 
más fuerte” — aunque Locke advierte que este poder debe ser limitado: como buen burgués 
insiste en que las relaciones conyugales no deben configurar un poder arbitrario y absoluto 
del hombre sino en términos del contrato matrimonial (Véase Locke, Segundo tratado, p. 99). 

55 Macpherson, ob. cit., p. 193. 
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Por tanto, sobre este punto decisivo, no menos que sobre otras cuestio- 
nes fundamentales respecto a la naturaleza de la sociedad y el gobierno, se 
pueden reconocer las razones por las que las tesis esenciales de Locke han 
seguido ocupando un lugar central en las bases ideológicas de la democra- 
cia occidental. 


La más radical de todas las revoluciones burguesas 


Al contrario de los levantamientos del siglo XVII en Inglaterra, la Revolución 
francesa de finales del siglo XVIII fue una revolución verdaderamente radical 
en la sociedad: acabó drásticamente con la monarquía y arrancó de raíz muy 
profundamente el viejo orden feudal. Fue una revolución mucho más pro- 
funda y omnímoda que su contraparte estadounidense en la misma época; 
de hecho, la Revolución francesa fue la más radical de todas las revolucio- 
nes burguesas. Como dijo Engels: “en el siglo XVII, cuando la burguesía era 
ya lo bastante fuerte para tener también una ideología propia, acomodada a 
su posición de clase, hizo su grande y definitiva revolución, la revolución 
francesa” .56 ¿Cuál fue la ideología básica que guió esta revolución y cómo se 
acomodó al punto de vista de clase de la burguesía? 

En un libro publicado en 1984, Rousseau: Dreamer of Democracy, James 
Miller declara, con algo de razón, que no fue la revolución estadounidense 


z 


sino la francesa la que constituyó “el acontecimiento en el que comenzaron 


56 Engels, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, OEME, IL, p. 374. 
Obviamente, un minucioso análisis de la Revolución francesa —y en particular las razones por 
las que fue tan radical y completa, comparada con otras revoluciones burguesas — está más allá 
del alcance de esta obra. Hubo intentos de parte de las fuerzas burguesas acaudaladas y 
políticamente conservadoras, al igual que de sectores de la nobleza, rebelados contra la corona 
(en buena parte por los esfuerzos de ésta por imponerles tributos para pagar las deudas 
contraídas a raíz de las numerosas guerras con otros Estados), por lograr una especie de 
resolución de la Revolución francesa similar a aquellas que caracterizaron las revoluciones en 
Inglaterra durante el siglo XVII. Pero otros elementos burgueses más radicales, pequeños 
propietarios rebeldes y proletarios nacientes se desataron y ganaron iniciativa en el curso de la 
Revolución francesa de una forma mucho mayor que las revoluciones anteriores (y 
posteriores), y la revolución fue impulsada mucho más lejos de lo que la mayoría de sus 
iniciadores quisieron o imaginaron al comienzo. (Debe señalarse que, en la continuación no 
transcrita de la cita anterior, Engels exagera un poco el grado en el que los elementos religiosos 
estuvieron ausentes en la Revolución francesa y sus ideas directrices. Pero en lo fundamental 
tiene razón al insistir en que no recurrió esencialmente a la religión, como había sido en el caso 
de las anteriores revoluciones burguesas, sino a las “ideas políticas y jurídicas”). 
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a difundirse las ideas modernas de la democracia”?. Y también tiene algo 
de razón en lo que aparentemente es el tema central del libro de Miller: que 
fue la filosofía política de Rousseau la que inspiró estas ideas modernas de 
democracia. O, más bien, fue la forma en que la Revolución francesa dio 
expresión a las ideas de Rousseau, pues “la Revolución francesa ha influido 
bastante en nuestra manera de leer la obra de Rousseau. El acontecimiento 
ilumina el texto —pues fue la Revolución, después de todo, la que impuso 
la democracia en el orden del día de la historia moderna”, Para entender a 
mayor cabalidad y contestar las preguntas planteadas al final del párrafo 
anterior, es pertinente, e incluso necesario, centrarnos en una medida im- 
portante en Maximiliano Robespierre, así como en las ideas de Rousseau, en 
particular sus expresiones en su tesis política principal, El contrato social. 

Robespierre no sólo fue una figura central de la Revolución francesa sino 
que, quizás más que ninguna otra figura en ella, concentró las contradicciones 
de esta revolución. Más específicamente, Robespierre, quien provenía de una 
familia provinciana pequeñoburguesa, fue el más vehemente e influyente de 
los jacobinos, unas fuerzas pequeñoburguesas y burguesas radicales que sur- 
gieron en el periodo más “extremo” de la Revolución. A Robespierre se le 
identifica personalmente con el Terror, instituido primero contra los elemen- 
tos conservadores y reaccionarios en el campo general de la Revolución y 
luego, contra ciertos elementos más radicales. Robespierre mismo finalmente 
murió en la guillotina cuando las fuerzas burguesas más conservadoras orga- 
nizaron un golpe de Estado para consolidar su poder. Pero la trayectoria polí- 
tica personal de Robespierre —su ascenso al poder seguido por no una menos 
dramática remoción— es sólo una expresión de la forma profunda y esencial 
en que él concentró las contradicciones de la Revolución francesa. 

El fondo del asunto era que Robespierre, y en general los jacobinos, tra- 
taron de implantar una sociedad que hiciera realidad los ideales burgueses 
de la igualdad, la libertad y los derechos universales del hombre, evitando 
los extremos de la riqueza y de la pobreza, del monopolio del poder y de las 
masas sin poder. La ironía histórica no reside en el hecho —como con fre- 
cuencia sostienen los demócratas burgueses y en general los historiadores 
burgueses— de que al tratar de hacerlo recurrieron a medidas violentas y 
dictatoriales y que luego ellos mismos se convirtieron en víctimas de éstas, 


57 James Miller, Rousseau: Dreamer of Democracy (New Haven: Yale University, 1984), p. 133. 
58 Ibíd., p. 203. 
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sino en el hecho de que en verdad este ideal burgués corresponde más a la 
posición de la pequeña burguesía — pequeños propietarios independientes, 
artesanos, etc.— y sin embargo esta clase (o más exactamente, estos sectores 
pequeño burgueses) es incapaz de dirigir la sociedad y moldearla a su ima- 
gen. Esto se debe a que las mismas relaciones de propiedad, y aún más, las 
leyes de la producción e intercambio de mercancías de las cuales estas capas 
son una expresión, y todo el proceso global de acumulación al cual estas 
capas se integran una vez que se afianzan las relaciones de producción bur- 
guesas, llevan implacablemente a la polarización de la sociedad entre un 
puñado de grandes burgueses y una gran masa de proletarios desposeídos, 
con estas capas pequeñoburguesas atrapadas en medio. Una u otra de estas 
dos fuerzas principales tiene que dirigir la sociedad moderna. En la época 
de la Revolución francesa, ya se daba este fenómeno, y la burguesía estaba 
entonces en una posición de tomar el poder y detentarlo (aunque, por un 
tiempo, con el particular ropaje de Imperio Napoleónico), mientras que al 
mismo tiempo no se habían desarrollado las condiciones en las que el prole- 
tariado pudiera distinguir con claridad sus intereses frente a los de las de- 
más clases y capas sociales y entrar al escenario político como una fuerza 
consciente de clase e independiente. No estaba en posición de tomar, ni me- 
nos detentar, el mando de la sociedad. En cuanto a la pequeña burguesía y 
sus representantes democráticos radicales como Robespierre y los jacobinos, 
pudieron jugar un importante papel en impulsar (y en cierto sentido obli- 
gar) a la burguesía a llevar a cabo su propia revolución, pero su misma vi- 
sión de la sociedad era algo imposible de hacer realidad y sus intentos de 
implantarla, por heroicos y trágicos que fueren en ciertos sentidos, estaban 
condenados al fracaso. Esto se ve más claro si miramos más de cerca algu- 
nos de los elementos básicos de la concepción de Robespierre y las medidas 
prácticas y programáticas asociadas con ella en la Revolución francesa. 

No es que Robespierre ignorara los enormes avances que se habían da- 
do en la capacidad productiva de la sociedad en los últimos siglos, ni que 
desconociera la relación entre este fenómeno y los necesarios cambios políti- 
cos. De hecho, por su concepción, él se basaba en esto. Miller cita a Robes- 
pierre sobre cómo se puede revertir la degeneración de la humanidad: 

El mundo ha cambiado, tiene que cambiar otra vez. ¿Qué hay en común 

entre lo que es y lo que fue? Las naciones civilizadas han sucedido a los 

nómadas salvajes de los desiertos; las fértiles cosechas han reemplazado a 

los milenarios bosques que una vez cubrieron el planeta. Un mundo ha 
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aparecido más allá de los confines del mundo; los habitantes del mundo 
han sumado los mares a su vasto dominio... Todo ha cambiado en el or- 
den material físico; todo debe cambiarse en el orden moral y político. La 
mitad de la revolución del mundo ya se ha cumplido; la otra mitad debe 
alcanzarse.” 


Como Miller lo resume, “Se ha dado una revolución tecnológica. Debe 
seguirle una revolución en las relaciones sociales: ha llegado el momento de 
que todos los hombres reclamen su dignidad natural. Esa es la oportunidad 
única creada por la Revolución francesa” .50 Pero Robespierre creía que lo que 
en los hechos era una versión idealizada de las relaciones sociales generadas 
por esta revolución tecnológica, se podría congelar en principios eternos que 
garantizarían una sociedad justa y virtuosa, si bien una que corresponde en lo 
fundamental a la posición intermedia del pequeño productor independiente. 

El derecho a la propiedad tenía que mantenerse como derecho básico, 
pero era necesario establecer límites sobre él. Así, para impedir que el dere- 
cho a la propiedad se convirtiera en una carta blanca para los ricos, mono- 


n M4 


polistas y acaparadores, los agiotistas y los tiranos (“les riches”, “les accapa- 
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reurs”, “les agioteurs”, “les tyrans”), Robespierre propuso los siguientes cam- 
bios en la “Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”: 


Artículo 1. La propiedad es el derecho que todo ciudadano tiene de 
disfrutar y disponer de aquella porción de bienes que le está garantizada 
por la ley. 

Artículo 2. El derecho de propiedad está limitado, como todos los de- 
rechos, por la obligación de respetar los derechos de los otros. 

Artículo 3. Este derecho de propiedad no debe comprometer la segu- 
ridad, la libertad, la existencia, ni la propiedad de nuestro prójimo. 

Artículo 4. Toda propiedad, todo comercio, que viole este principio se- 
rá ilegal e inmoral.* 


Además, según Robespierre, el derecho a la vida es el principal entre 
los derechos del hombre, y todos los demás, incluyendo el derecho a la pro- 
piedad, deben estar subordinados a aquél —ya que “la propiedad ha sido 
instituida o garantizada solamente con el fin de reforzar” el derecho a la 


59 Maximiliano Robespierre, “Informe sobre las relaciones de las ideas religiosas y morales 
con los principios republicanos, y sobre las fiestas nacionales” (7 de mayo de 1794), citado en 
Miller, Rousseau, p. 132. 

60 Miller, Rousseau, p. 133. 

61 Robespierre, “Discours sur la Proprieté” [1793], Textes Choisis (Paris: Éditions Sociales, 
1973), t. IL p. 135; mi traducción. 
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vida. Por tanto, Robespierre insiste en que todo lo que sea indispensable 
para la preservación de la vida debe ser 


propiedad común de la sociedad en su conjunto. Sólo los bienes que exce- 
dan esto podrán ser propiedad privada y entregarse a la industria de los 
comerciantes. Toda especulación mercantil que yo realice en perjuicio de 
mis conciudadanos no es intercambio sino robo y fratricidio. 

Según este principio, ¿qué tenemos que lograr en lo referente a la le- 
gislación sobre los medios de subsistencia? Tenemos que garantizar que 
todos los miembros de la sociedad disfruten de esa parte de los frutos de 
la tierra que sea necesaria para su existencia, que los propietarios y agri- 
cultores perciban un pago justo por su trabajo y ver que el excedente se 
entregue al libre comercio.*2 


Como señalé, estas ideas representaban una posición que era insosteni- 
ble, no porque, en un sentido abstracto, Robespierre y los jacobinos fueran 
visionarios poco realistas que buscaban implantar una utopía en un renuen- 
te mundo de hombres reales, sino porque, en el fondo, el suyo era un inten- 
to por contener y confinar estrechamente los mismos cambios en las relacio- 
nes sociales y las fuerzas productivas que esta revolución burguesa estaba 
desencadenando. En resumen, aunque la suya fue una oposición radical a la 
tiranía de la riqueza, sus ideas sobre igualdad y de cómo organizar y regu- 
lar económicamente la sociedad eran, en últimas, conservadoras. Ante las 
medidas de la gran burguesía y de sectores de la nobleza para reprimir las 
rebeliones de las clases más pobres y refrenar la revolución, Robespierre 
tomó partido por estas últimas. Pero luego, en circunstancias de guerra ex- 
tranjera e intentos de contrarrevolución y, a la vez, ante las exigencias de 
“igualación” de la posición económica, Robespierre se volvió en contra de 
aquellos que a su parecer llevaban las cosas demasiado lejos (en especial 
aquellos que promovían el ateísmo). Finalmente, Robespierre quedó sin una 
base firme en que apoyarse, y con su muerte en la guillotina llegó a su fin el 
dominio de los jacobinos y la oleada de levantamientos populares de la Re- 
volución francesa. Pero ni los jacobinos (ni las fuerzas burguesas y pequeño 
burguesas radicales que ellos representaban), ni tampoco las masas trabaja- 
doras —en ese entonces principalmente artesanos y pequeños productores y 
solamente una pequeña cantidad de trabajadores asalariados desposeídos — 
fueron capaces de llevar la Revolución más allá del marco burgués y por 


62 Robespierre, “Sur les Subsistances” [Sobre los bienes de subsistencia] (1792), Textes Choisis, 
tomo II, p. 85; mi traducción. 
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tanto no fueron capaces a la postre de seguir a la cabeza de lo que fue, y sólo 
pudo ser, una revolución burguesa.ó 

Entonces, ¿cómo llegó a ser Juan Jacobo Rousseau el referente de esta 
revolución? Rousseau había muerto poco antes del estallido de la Revolución 
sin haber sido nunca un revolucionario activo; tuvo una fuerte tendencia a 
temerle a los grandes levantamientos sociales. Por otro lado, Rousseau ejer- 
ció una influencia revolucionaria en la sociedad francesa en la segunda mi- 
tad del siglo XVII. Su obra la leyeron muchas figuras importantes de la Revo- 
lución francesa y, una vez que la Revolución estaba en marcha, sus escritos 
circularon ampliamente, en forma condensada y popularizada, entre capas 
sociales mucho más amplias. Sin duda Rousseau fue la influencia dominante 
en el pensamiento de Robespierre. Esto se ve en las ideas de éste sobre la 
igualdad (y sobre la base económica para una sociedad justa y virtuosa) y 


63 Hay quienes ven románticamente el papel de los sans-culottes (las masas militantes del 
pueblo trabajador parisino) y algunos de los sectores más radicales de su dirección, tales como 
los enragés. Por ejemplo, Daniel Guérin, un demócrata burgués de la variedad trotskista en la 
Francia de hoy, pretende ver en la forma de gobierno de la Comuna que surgió en París en 1792 
en el transcurso de la Revolución francesa un modelo de democracia para la sociedad socialista. 
Guérin incluso sostiene que la democracia parlamentaria burguesa es “artificial y antinatural”, 
citando (como lo hacen muchos abiertos demócratas burgueses) las raíces antiguas de la 
democracia directa y llamando, en esencia, a regresar a ésta, con una adaptación a las condicio- 
nes de hoy (véase Guérin, La Revolution francaise et nous [París: Petite Collection Maspero, 1976] 
pp. 100-101). A este respecto, vale la pena citar el siguiente comentario de James Miller 
relacionado con la opinión de Marx sobre la Comuna de París de 1871: 


los insurrectos de 1871 se parecían notablemente a los insurrectos parisinos de 1792, 1830 
y 1848: artesanos, jornaleros, aprendices, productores independientes, profesionales, y 
sólo unos pocos obreros de las nuevas industrias manufactureras. Aunque la Comuna de 
1871 puede ser vista como el último florecimiento de la cultura política popular francesa 
que Rousseau contribuyó a definir tres generaciones antes, es mucho más difícil, 
particularmente a la luz de la historiografía contemporánea, encontrar en ella, la 
precursora de una revolución proletaria internacional. (Miller, Rousseau, pp. 260-61). 


Aunque las observaciones de Miller son unilaterales y su última frase en particular es 
errónea (sus prejuicios burgueses le dificultan encontrar en la Comuna de París de 1871 “la 
precursora de una revolución proletaria internacional”) sus comentarios tienen cierta validez. 
Reflejan el hecho de que incluso esta Comuna de París encarnó elementos de la vieja 
revolución burguesa así como de la nueva revolución proletaria y de que, como tal, no podía 
representar un modelo plenamente desarrollado de un Estado proletario (en especial, uno en 
las etapas iniciales de la revolución proletaria internacional y cercado por poderosos estados 
burgueses). Y, si bien el libro de Guérin tiene algunos aciertos, es necesario decir sobre este 
punto que Miller, el demócrata burgués abiertamente burgués, da en el blanco más que 
Guérin, el demócrata burgués “marxista”. 
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también en sus declaraciones muy amplias sobre la naturaleza del hombre y 
de su destino en la sociedad. Por ejemplo: “La Naturaleza nos dice que el 
hombre nace libre y la experiencia milenaria lo presenta como un esclavo. Sus 
derechos están escritos en su corazón, su humillación en la historia”. Ob- 
viamente, estas palabras hacen eco a la famosa frase inicial del primer capítu- 
lo de El contrato social de Rousseau: “El hombre ha nacido libre, y sin embar- 
go, vive en todas partes entre cadenas”.65 Pero si, como hemos visto, la posi- 
ción de Robespierre no pudo ser sostenida y el gobierno de los jacobinos fue 
reemplazado por el de fuerzas burguesas menos radicales y más poderosas, 
entonces ¿cómo es que las ideas de Rousseau podrían considerarse los princi- 
pios generales que orientaron la Revolución francesa? ¿Qué había en el pen- 
samiento de Rousseau que fuese esencialmente burgués y al mismo tiempo 
esencialmente revolucionario, dentro de las circunstancias de esa época? 

Engels siguiendo el progreso del materialismo en Europa —que, como 
lo demostró, fue estimulado por el desarrollo de la ciencia y la industria al 
igual que por los cambios en la organización de la producción relacionados 
con este desarrollo — señaló cómo en el siglo XVII se desarrolló la Ilustra- 
ción en Francia e influenció los sucesos políticos: 


Entre tanto, el materialismo pasó de Inglaterra a Francia, donde se encon- 
tró con una segunda escuela materialista de filósofos, que habían surgido 
del cartesianismo, y con la que se refundió. También en Francia seguía 
siendo al principio una doctrina exclusivamente aristocrática. Pero su ca- 
rácter revolucionario no tardó en revelarse. Los materialistas franceses no 
limitaban su crítica simplemente a las materias religiosas, sino que la ha- 
cían extensiva a todas las tradiciones científicas y a todas las instituciones 
políticas de su tiempo; para demostrar la posibilidad de aplicación uni- 
versal de su teoría, siguieron el camino más corto: la aplicaron audazmen- 
te a todos los objetos del saber en la Encyclopédie, la obra gigantesca que 
les valió el nombre de “enciclopedistas”. De este modo, el materialismo, 
bajo una u otra forma —como materialismo declarado o como deísmo — 
se convirtió en el credo de toda la juventud culta de Francia; hasta tal 
punto, que durante la Gran Revolución la teoría creada por los realistas 
ingleses sirvió de bandera teórica a los republicanos y terroristas france- 
ses, y de ella salió el texto de la Declaración de los Derechos del Hombre.*6 


64 Robespierre, “Report on Religious and Moral Ideas”, citado en Miller, Rousseau, p. 132. 

65 Juan Jacobo Rousseau, El contrato social, (México: Porrúa, 1975) Libro 1, cap. 1, p. 3. 

66 Engels, “Prólogo” [20 de abril de 1892], “Del socialismo utópico al socialismo científico”, 
OEME, IL p. 112. 
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Rousseau no fue, propiamente hablando, uno de los philosophes (Dide- 
rot, D'Alembert y otros) responsables de la difusión de esta doctrina mate- 
rialista mediante la Encyclopédie —aunque compartía ciertos aspectos, tam- 
bién tuvo grandes desacuerdos y enfrentamientos con ellos sobre religión, 
así como sobre política (Rousseau fue un protestante calvinista, convertido 
al catolicismo, y luego convertido de nuevo al calvinismo). Sin embargo, 
como lo señala el siguiente resumen: 


Los años 60 del siglo xvuL, la década de... el Diccionario filosófico [de Voltai- 
re] fue una época de grandes iniciativas. Marcó la aceleración de las in- 
venciones mecánicas, mejoras en la productividad agrícola y el estableci- 
miento de una disciplina industrial que una vez más llamamos (después 
de unos cambios en la forma) la Revolución Industrial. Vio el comienzo de 
lo que R.R. Palmer recientemente llamó la “Época de la Revolución De- 
mocrática”, una amplia rebelión contra la autoridad constituida por el 
tiempo, una creciente exigencia de autogobierno y ensayos rudimentarios 
en la actividad política popular. Fue la década en que Rousseau publicó 
sus Obras más revolucionarias El contrato social y Emilio, Diderot completó 
su Encyclopédie, y Holbach inundó Europa con sus panfletos ateos. Voltai- 
re tenía un furioso desprecio por el primero, un frío respeto por el segun- 
do y... apasionados desacuerdos con el tercero de ellos; pero Rousseau, 
Diderot, Holbach y Voltaire, un improbable equipo de renuentes aliados, 
fueron reunidos en una sola empresa: el movimiento por la modernidad.” 


Mz 


En medio de todo esto estuvo la contribución de Rousseau a la “época 
de la revolución democrática”, y en particular la idea de la soberanía popu- 
lar, que tuvo el impacto más directo y poderoso sobre la Revolución france- 
sa al final de ese siglo. 

En la superficie, tal vez parece que Rousseau no sólo era un aliado “im- 
probable” y “renuente” de los philosophes (estos seguían la visión del progre- 
so mediante el conocimiento racional de Francis Bacon, y Rousseau conside- 
raba tal progreso con sospecha, viendo en él la causa de la corrupción y 
opresión del hombre en la sociedad), sino también un paladín improbable de 
la democracia. De hecho, en su obra política más importante El contrato social, 
Rousseau escribe: “Si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaría democráti- 
camente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres”; y “Añada- 
mos a esto que no hay gobierno que esté tan sujeto a las guerras civiles y a 


67 Peter Gay, “Editor's Introduction”, a Francois Voltaire, Philosophical Dictionary [Diccionario 
filosófico] (Nueva York: Basic Books, 1962), p. 39. 
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las agitaciones intestinas como el democrático o popular...”.68 Pero James 
Miller sostiene que Rousseau diferenció entre una sociedad democrática (es 
decir, una sociedad basada en la soberanía popular) y un gobierno democrá- 
tico: tuvo una visión restringida del gobierno, como una especie de autori- 
dad ejecutiva nombrada por el soberano y responsable ante él. Y, en cuanto a 
la soberanía, Rousseau consideró la democracia directa (en contraste con la 
democracia representativa) como la única forma que correspondía a la liber- 
tad y que la expresaba, y como la única base legítima para el gobierno. 

Por tanto, si Rousseau reconociera que la aristocracia (una aristocracia 
elegida, no hereditaria) fuera la mejor forma de gobierno, como él la definió, 
este gobierno aristocrático sólo podía encontrar una base legítima en la de- 
mocracia, en la soberanía popular. Aunque no es necesario tratar aquí el 
intento bastante intrincado de Miller de demostrar que Rousseau también 
consideró la democracia como la forma ideal de gobierno, correspondiente a 
la sociedad original de hombres libres, el siguiente resumen es importante: 

Al hacer de la democracia la única encarnación verdadera de la soberanía, 

Rousseau no sólo excluyó cualquier forma de monarquía absoluta sino 

que también replanteó todo discurso republicano. La primacía de una so- 

beranía indivisible e inalienable significaba en la práctica que toda repú- 

blica legítima tenía que ser, en esencia, simple: una democracia pura. La 
pregunta ¿qué tanta democracia? ya no era lo más importante. Se cambió 

la carga de la prueba. Después de leer a Rousseau, se invirtió la pregunta. 

Todo gobierno republicano, si fuera legítimo, tenía que basarse en la libre 

voluntad del pueblo. En este contexto, la verdadera pregunta no era ¿qué 

tanta democracia? sino ¿qué tanta aristocracia?, ¿qué tanta monarquía?, y 

estas preguntas sólo las podía resolver con justeza el pueblo soberano”. 


No es difícil ver qué tantas implicaciones subversivas y revolucionarias 
tendría tal doctrina en la sociedad francesa de esa época, gobernada enton- 
ces por una aristocracia y una monarquía que insistían en que la soberanía 
por derecho divino y natural residía en ellas. Tampoco es difícil ver por qué 
los revolucionarios franceses, y los elementos radicales de ellos, asumieron 
y aplicaron esta doctrina en su lucha contra la aristocracia, la monarquía y 
en general, contra la tiranía de la riqueza. 


68 Rousseau, Contrato social, Libro 3, cap. 4, pp. 111-112. 
69 Miller, Rousseau, pp. 120-121. El análisis completo de Miller sobre la soberanía y el go- 
bierno se encuentra principalmente en el capítulo 5, del cual he tomado la mencionada cita. 
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Pero ¿qué de la afirmación de Rousseau de que un gobierno democráti- 
co no sólo es impracticable en muchas situaciones sino que “no siendo la 
libertad fruto de todos los climas, no está por tanto al alcance de todos los 
pueblos”?70 Rousseau trata de justificar esto ligándolo a la cuestión del ex- 
cedente social. Aquí no es necesario tratar los detalles —y defectos particu- 
lares— de la economía política de Rousseau, sino las conclusiones políticas 
que expresan de modo significativo sus presupuestos básicos: 


Los terrenos ingratos y estériles cuyo producto no compensa el trabajo, 
deben ser habitados por pueblos bárbaros, porque toda política de ellos 
sería imposible; los lugares en donde el exceso de la producción es me- 
diano, conviene a los pueblos libres, y aquellos cuyo terreno abundante y 
fértil produce mucho con poco trabajo, demandan ser gobernados monár- 
quicamente, para que el lujo del príncipe consuma el exceso de lo super- 
fluo para los súbditos, porque vale más que este exceso sea absorbido por 
el gobierno que disipado por los particulares. Hay excepciones, lo sé; pero 
éstas confirman la regla, produciendo tarde o temprano revoluciones que 
restablecen el orden natural de las cosas.” 


Esta cita contiene lo esencial de la posición de Rousseau, según él, una si- 
tuación en la que el excedente con respecto al trabajo es moderado, no sólo 
sienta la base para un pueblo libre en general, sino que corresponde específi- 
camente a la república ideal de Rousseau: una visión idealizada de la peque- 
ña república suiza de Ginebra donde él nació pero de la cual estuvo exiliado 
la mayor parte de su vida. Pese a que una minoría rica gobernaba a Ginebra 
en la época en que Rousseau escribió El contrato social, Miller describe los ele- 
mentos característicos de la Ginebra ideal, e idílica, que concibió Rousseau: 


Para imaginar esta ciudad, hay que imaginar no sólo un país (pays), sino 
una patria (patrie): no sólo un territorio con habitantes, sino una asocia- 
ción de familias, con su solidaridad asegurada mediante “lazos de san- 
gre”. Y en el centro de esta comunidad, como célula básica, hay que ima- 
ginar no individuos aislados, sino hogares patriarcales; no hombres sin 
lazos, sino familias gobernadas por padres, cada una sostenida con su 
trabajo en una parcela de tierra que puede llamar suya.?2 


70 Rousseau, Contrato social, Libro 3, cap. 8, p. 125. 

71 Ibíd., pp. 126-27. 

72 Miller, Rousseau, p. 28. Aquí es evidente la influencia del calvinismo sobre Rousseau. En 
otra obra expliqué cómo los principios calvinistas, en particular el de la frugalidad, tal como 
se aplicaron en la Ginebra del siglo XVI, impulsaron el desarrollo de la acumulación y de la 
sociedad capitalistas (véase Avakian, Cosecha de dragones, pp. 50-51). Tampoco es difícil 
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Sería tentador descartar así no más tal visión, diciendo que tal sociedad 
jamás ha existido o que nunca podría existir, y que si es que algo parcial- 
mente parecido a tal sociedad se hubiera visto (en que todo funcionara, casi 
literalmente, como el proverbial reloj suizo), desde hace mucho hubiera da- 
do paso a otras formas de sociedad... y ¡qué alivio! Tampoco es posible ig- 
norar el hecho de que la propagación de valores tradicionales tales como el 
patriotismo, el patriarcado, la familia, están en el núcleo de la ofensiva que 
la burguesía imperialista y sus voceros políticos, los comebiblias y demás 
están llevando a cabo en Estados Unidos. Pero en todo caso no puede per- 
derse el punto de que para Rousseau, hace dos siglos, tal posición iba de la 
mano con las ideas de libertad e igualdad que jugaron un importante papel 
para inspirar una revolución profunda contra las relaciones feudales, privi- 
legios aristocráticos y dominio monárquico. 

“Si se investiga en qué consiste precisamente el mayor bien de todos o 
sea el fin que debe perseguir todo sistema de legislación”, dijo Rousseau en 
El contrato social, “se descubrirá que él se reduce a los objetos principales: la 
libertad y la igualdad. La libertad, porque toda dependencia individual es 
otra tanta fuerza sustraída al cuerpo del Estado; la igualdad, porque la liber- 
tad no puede subsistir sin ella”73 No obstante, en seguida agrega: 


En cuanto a la igualdad, no debe entenderse por tal el que los grados de 
poder y de riqueza sean absolutamente los mismos, sino que el primero 
esté al abrigo de toda violencia y que no se ejerza jamás sino en virtud del 
rango y de acuerdo con las leyes; y en cuanto a la riqueza, que ningún 
ciudadano sea suficientemente opulento para poder comprar a otro, ni 
ninguno bastante pobre para ser obligado a venderse, lo cual supone de 
parte de los grandes, moderación de bienes y de crédito, y de parte de los 
pequeños, moderación de avaricia y de codicia.”* 


Rousseau se oponía a la abierta esclavitud (vasallaje), en que una per- 
sona pertenece literalmente a otra, pero no se oponía a toda desigualdad 
social y división de clases. Tampoco se oponía al trabajo asalariado, que en 
los hechos constituye esclavitud asalariada. Rousseau no entendió esto; consi- 
deró que los ricos y los pobres, el empleador y el empleado, las personas 
“grandes” y las “pequeñas” eran, en esencia, iguales si eran iguales ante la 


entender por qué, de las antiguas ciudades-Estado griegas, Rousseau era atraído, no por la 
más suntuosa Atenas, sino por Esparta, famosa por su severidad y frugalidad. 

73 Rousseau, Contrato social, Libro 2, cap. 11, p. 92. 

74 Ibíd., cap. 11, pp. 92-93. 
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ley: “Desde cualquier punto de vista que se examine la cuestión, llegamos 
siempre a la misma conclusión, a saber: que el pacto social establece entre 
los ciudadanos una igualdad tal, que todos se obligan bajo las mismas con- 
diciones y todos gozan de idénticos derechos” .?5 

En la idea de Rousseau de contrato social, encontramos el conocido te- 
ma de que las personas entran en la sociedad (forman un Estado) con el 
propósito de garantizar sus derechos, en particular, el derecho a la propie- 
dad. Más adelante en este capítulo, abordaré por qué esta concepción del 
contrato social es fundamentalmente errónea y oculta una relación funda- 
mentalmente explotadora; pero aquí es necesario señalar lo que para Rous- 
seau es la naturaleza del intercambio que tiene lugar cuando el hombre en- 
tra en sociedad: 

Simplificando: el hombre pierde su libertad natural y el derecho ilimitado 

a todo cuanto desea y puede alcanzar, ganando en cambio la libertad civil 

y la propiedad de lo que posee. Para no equivocarse acerca de estas com- 

pensaciones, es preciso distinguir la libertad natural, que tiene por límites 

las fuerzas individuales de la libertad civil, circunscrita por la voluntad 

general; y la posesión, que no es otra cosa que el efecto de la fuerza o del 

derecho del primer ocupante, de la propiedad, que no puede ser fundada 

sino sobre un título positivo.?6 


Lo que sale a relucir en todo esto es la concepción del mundo de la bur- 
guesía que por lo general caracteriza el pensamiento de Rousseau; y, a la vez, 
también es posible reconocer con claridad qué inspiró las ideas del radical 
Robespierre y de otros líderes de la Revolución francesa.”7 Un “balance” de 


75 Ibíd., cap. 4, p. 68. 

76 Ibíd., Libro 1, cap. 8, pp. 53-54. 

77 En cuanto a la influencia de Rousseau en los líderes de la Revolución estadounidense, es 
obvio que fue considerable en el caso de Thomas Paine, en particular después de su estancia 
en Francia y su participación en la revolución ahí. Aunque a Thomas Jefferson lo influencia- 
ron principalmente teóricos ingleses como John Locke, y figuras importantes de la Ilustración 
escocesa, compartió al menos ciertas ideas básicas con Rousseau, como las excelsas virtudes 
de la autosuficiencia agraria. “Aquellos que trabajan la tierra” escribió Jefferson, “son los es- 
cogidos de Dios, si es que una vez éste tuviera un pueblo escogido, de cuyos corazones él ha 
hecho su depósito especial de la virtud auténtica y substancial. Este es el epicentro en el que él 
mantiene ardiendo el fuego sagrado, que de otro modo podría desaparecer de la faz de la 
tierra. La corrupción de la moralidad en las masas de agricultores es un fenómeno del cual 
ninguna época ni nación ha proporcionado un ejemplo” (Thomas Jefferson, “Notes on the 
State of Virginia”, Query 29: “Manufactures”, en The Portable Thomas Jefferson, compilador, 
Merrill D. Peterson [Nueva York: Penguin, 1975] p. 217; véase también el “First Inaugural 
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todo esto desde el punto de vista de la clase revolucionaria de hoy (o sea, la 
aplicación del método y punto de vista materialistas dialécticos del proleta- 
riado) se encuentra en este resumen comprehensivo de Engels: 


Los grandes hombres que en Francia ilustraron las cabezas para la revolu- 
ción que había de desencadenarse, adoptaron ya una actitud resueltamen- 
te revolucionaria. No reconocían autoridad exterior de ningún género. La 
religión, la concepción de la naturaleza, la sociedad, el orden estatal: todo 
lo sometían a la crítica más despiadada; cuanto existía había de justificar 
los títulos de su existencia ante el fuero de la razón o renunciar a seguir 
existiendo... Todas las formas anteriores de sociedad y de Estado, todas 
las ideas tradicionales, fueron arrinconadas en el desván como irraciona- 
les; hasta allí, el mundo se había dejado gobernar por puros prejuicios; to- 
do el pasado no merecía más que conmiseración y desprecio. Sólo ahora 
había apuntado la aurora, el reino de la razón; en adelante, la supersti- 
ción, la injusticia, el privilegio y la opresión serían desplazados por la 
verdad eterna, por la eterna justicia, por la igualdad basada en la natura- 
leza y por los derechos inalienables del hombre. 

Hoy sabemos ya que ese reino de la razón no era más que el reino 
idealizado de la burguesía, que la justicia eterna vino a tomar cuerpo en la 
justicia burguesa; que la igualdad se redujo a la igualdad burguesa ante la 
ley; que como uno de los derechos más esenciales del hombre se proclamó 
la propiedad burguesa; y que el Estado de la razón, el “contrato social” de 
Rousseau pisó y solamente podía pisar el terreno de la realidad, converti- 
do en república democrática burguesa. Los grandes pensadores del siglo 
XVII, como todos sus predecesores, no podían romper las fronteras que su 
propia época les trazaba.”8 


Cuando se intenta imponer un orden basado en esta visión —no sólo 
del patriarcado y del patriotismo sino también las ideas de libertad e igual- 
dad que obedecen al punto de vista y a los intereses de la burguesía — y, es 
más, oponer estas ideas a la revolución del mundo de hoy, es decir, a la re- 
volución proletaria, llega a ser completamente reaccionario. 


Address” [Primer discurso de investidura] de Jefferson [4 marzo 1801], pp. 290-295). Por otro 
lado, es importante señalar que Jefferson, que siempre dio prioridad absoluta a los intereses 
de Estados Unidos y cuidó con celo sus oportunidades especiales de expansión y prosperidad, 
reconoció la necesidad de desarrollar las manufacturas de la mano con la agricultura (véase 
por ejemplo, “Domestic manufactures —a change of opinion”, una carta a Benjamin Austin [9 
de enero de 1816], pp. 547-550). 

78 Engels, “Del socialismo utópico...”, pp. 121-122. 
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Los “Derechos del hombre” 


Thomas Paine fue un vínculo directo entre la revolución francesa y la esta- 
dounidense; fue defensor teórico y participante activo de ambas. Por una par- 
te, es importante señalar que su posición político-ideológica “lo ponía a la 
extrema izquierda del movimiento revolucionario estadounidense, mientras 
que en Francia se encontraba a la derecha de los jacobinos que tomaron el po- 
der menos de un año después de su llegada””? —esto es emblemático de las 
diferencias entre las dos revoluciones. Por otra parte, sin embargo, Paine re- 
presentaba y expresaba opiniones que en cierto sentido básico eran comunes 
a las dos revoluciones: ideales y principios básicos de la revolución burguesa 
y la sociedad burguesa vistos desde un punto de vista radical. Su obra Dere- 
chos del hombre —escrita para defender la Revolución francesa, pero extrapo- 
lando de la experiencia de la Revolución estadounidense, y con miras a sinte- 
tizar de las dos revoluciones verdades universales sobre la sociedad humana 
y su gobierno — es una fuente útil para examinar estos ideales y principios. 
Un resumen de este punto general lo expresa así: 


Lo que Paine defendía de la Revolución francesa era el concepto de sobe- 
ranía popular en su forma más extrema y republicana. Al igual que los ja- 
cobinos, Paine pensaba que un gobierno popular en la esfera política debe 
expresarse económicamente mediante la abolición de la pobreza y la más 
amplia distribución posible de la propiedad de modo que todo ciudadano 
pueda tener igual oportunidad de convertirse en propietario. Finalmente, 
tanto Paine como el dirigente jacobino Robespierre opinaban que un go- 
bierno popular inauguraría el reino de la razón y que la adoración a Dios 
por primera vez se vería libre de todas sus exageraciones supersticiosas y 
clericales.80 


Para Paine, efectivamente la razón y el tipo de creencia religiosa acabada 
de mencionar constituían la base de una verdad universal. A su modo de ver: 


El principio ilustrador y divino de la igualdad de derechos del hombre 
(pues tiene su origen en el Creador del hombre) no se refiere sólo a los in- 
dividuos vivientes, sino a las generaciones sucesivas de hombres. Cada 
generación tiene iguales derechos que las generaciones que la precedie- 
ron, conforme a la misma norma de que cada individuo nace con iguales 
derechos que sus contemporáneos. 


79 Henry Collins, “Introducción” a Thomas Paine, Rights of Man (Middlesex: Penguin, 1969), 
p. 38. 
80 Ibíd., p. 40. 
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Pero por mucho que varíen en su opinión o creencia acerca de deter- 
minadas particularidades, cada historia de la creación y cada relato de la 
tradición, sea del mundo culto o del inculto, todas están de acuerdo en es- 
tablecer una cosa: la unidad de los hombres, con lo cual me refiero a que los 
hombres son todos de una categoría, y en consecuencia que todos los hom- 
bres nacen iguales y con iguales derechos naturales, de la misma forma 
que si la posteridad se hubiera continuado por creación en lugar de por 
generación, pues esta última es el único modo de que se perpetúe la prime- 
ra; y en consecuencia, todo niño nacido en este mundo debe considerarse 
como si hubiera derivado su existencia de Dios. El mundo le resulta tan 
nuevo como al primer hombre que existió, y su derecho natural en él es 
del mismo género.*! 


Y al abordar la relación entre los derechos naturales y los derechos civi- 
les del hombre, Paine afirma que: 


Los derechos naturales son los que pertenecen al hombre por el mero he- 

cho de existir. De este género son todos los derechos intelectuales, o dere- 

chos de la mente, así como todos los derechos de actuar como individuo 

para su bienestar y felicidad propios, siempre que no vaya en contra de 

los derechos naturales de otros. Los derechos civiles son los que pertene- 

cen al hombre por su condición de miembro de la sociedad. Cada derecho 

civil tiene su base en algún derecho natural preexistente en el individuo, 

pero para el goce del cual sus facultades individuales no son en todos los 

casos suficientes. De este género son todos los relacionados con la seguri- 

dad y la protección” 82 

Estos son, en la opinión de Paine, en su expresión general, los principios 
básicos para toda sociedad humana y su gobierno y no es difícil reconocer en 
ellos ciertos temas centrales y subyacentes (con sus variaciones particulares) 
de la tradición democrática burguesa. Una mirada concienzuda a algunos de 


8l Paine, Derechos del hombre (Madrid: Alianza, 1984), pp. 63-64. Sería una falsificación decir 
que Paine, como tantos otros que han enunciado la doctrina de los “derechos del hombre”, 
hablaba literalmente del hombre —y no de la mujer— ya que Paine atacó por lo menos algu- 
nos aspectos de la opresión de la mujer (y promulgó la abolición de la esclavitud); de todas 
maneras es cierto que en Derechos del hombre (y en general) Paine fundamentó su noción de la 
igualdad del hombre por lo menos en parte en el “relato mosaico de la creación, tanto si se 
toma como autoridad divina o como meramente histórico”; y la tradición mosaica, como debe 
resultar evidente, incluso con una lectura superficial, no solamente supone “la distinción de 
los sexos”, en su versión de la creación (como señala el mismo Paine) sino que codifica siste- 
máticamente la posición inferior y la opresión de la mujer (véase Derechos del hombre, p. 64). 

82 Ibíd., pp. 65-66. 
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los argumentos específicos con que Paine defiende y elabora esos principios 
dará más claridad no sólo sobre la opinión de Paine sino sobre el contenido 
esencial de dicha tradición democrático burguesa. 

Al igual que los teorizadores clásicos de la sociedad civil burguesa que le 
precedieron, comenzando con Hobbes, Paine se adhiere a la idea de que el 
contrato (o pacto) social es el origen y la base del gobierno. Insiste en que éste 
no es un pacto entre el pueblo y el gobierno —lo que los haría iguales entre 
sí— sino, en su conformación, entre diferentes individuos independientes: 


Por lo tanto, la realidad debe ser que los propios individuos, cada uno de 
ellos con su propio derecho personal y soberano, concertaron un contrato 
mutuo para producir un gobierno, y ésta es la única forma en que los go- 
biernos tienen derecho a surgir, y el único principio conforme al cual tie- 
nen derecho a existir.83 


Aquí hay que señalar que esta idea de un contrato social, al que se sus- 
criben individuos soberanos, ignora por completo el hecho de que, en todo 
momento de la historia humana, los individuos no existen en tal estado de 
soberanía personal —su libertad personal es limitada por la naturaleza y por 
su capacidad de controlarla y transformarla, así como por sus relaciones con 
otros (suponiendo que vivan en sociedad con otros, o desde el momento que 
entren a dicha sociedad). Y por consiguiente, jamás se ha suscrito ni se puede 
suscribir, por individuos que tengan el tipo de soberanía personal del que 
habla Paine, ningún pacto semejante ni explícito ni tácito. Además, los go- 
biernos realmente han surgido en la sociedad humana en el momento en que 
las diferencias —hombre/mujer, por ejemplo— entre las personas —tanto 
individualmente como en grupos sociales — empiezan a adquirir importancia 
social; y a su vez, el ejercicio de las funciones gubernamentales por ciertas 
fuerzas ha promovido la división del trabajo que refleja tal ejercicio, contribu- 
yendo al surgimiento del antagonismo de clase y de un aparato estatal para 
imponer la división de clases y la posición dirigente de la clase económica- 
mente dominante. Finalmente si aceptamos el argumento de Paine de que 
cada nueva generación comienza con los mismos derechos naturales que las 
generaciones que la precedieron, y que tal es la base de sus derechos civiles 
—un argumento que es esencial para sostener la tesis de los “derechos del 


83 Ibíd., p. 68. Paine también intenta darle a esto un fundamento divino: “antes de que se 
conociera en el mundo ninguna institución humana, existía en el mundo, si se me permite la 
expresión, un pacto entre Dios y el Hombre desde el principio de los tiempos” y “todas las 
leyes deben ajustarse a ese pacto previo existente...” (p. 113). 


69 


hombre” en la sociedad burguesa, ya que ningún vocero de la burguesía ne- 
gará que a la sociedad preburguesa la caracterizaba una desigualdad que no 
se basaba en los derechos soberanos de todos los individuos— entonces ¿có- 
mo puede por ejemplo argumentarse de una manera consistente que un pro- 
letario pobre y carente de propiedad (o incluso un miembro relativamente 
próspero de la clase media), pueda hacer un pacto, en condiciones de igual- 
dad, con un financiero multimillonario (o incluso millonario)? 

Sin embargo, esto es justamente lo que los idealizadores e ideólogos de 
la democracia burguesa deben sostener y sostendrán, en última instancia — 
incluso los más radicales que representaron a la burguesía en su etapa de 
ascenso, progresista e incluso revolucionaria, como Thomas Paine. Tienen 
que sostenerlo porque de otra manera no les quedaría más que admitir que 
la sociedad burguesa, al igual que las formas anteriores de la sociedad divi- 
dida en clases, representa el dominio de los ricos y poderosos sobre los po- 
bres y oprimidos —y eso no lo quieren o no lo pueden reconocer. Según 
ellos, a pesar de las desigualdades materiales entre los individuos (o entre 
clases, como aceptarían algunos) no existe opresión, ni explotación, ni viola- 
ción de los derechos y de la igualdad fundamentales de las personas, por- 
que esa igualdad fundamental es igualdad de oportunidades y se refleja en la 
superestructura ideológico-política como igualdad ante la ley. La desigualdad 
fundamental implícita en esto, la opresión y explotación básica de clase, 
queda oculta no solamente por la igualdad política formal, sino por la rela- 
ción subyacente entre trabajo asalariado y capital —una relación que apare- 
ce como intercambio entre iguales (salario por trabajo). En realidad, dado el 
monopolio de los medios de producción por el capital y la condición de los 
obreros —que no tienen medios para vivir excepto vender su fuerza de tra- 
bajo al capital —, estos se ven obligados a entregar su fuerza de trabajo a los 
capitalistas para generar ganancias, mientras que son mantenidos meramen- 
te a un nivel que les permita reproducir esa relación. Políticamente, a pesar 
de la igualdad política formal, esta desigualdad fundamental —además de 
otras desigualdades y opresión social — se refleja y refuerza por medio de 
los órganos de gobierno que sirven y protegen los intereses del capital. 

Si miramos otra vez incluso a los exponentes más radicales de esos prin- 
cipios burgueses —quienes sin embargo creen que propugnan principios 
universales para toda sociedad humana y todo gobierno — como Thomas 
Paine, veremos aún más claramente sus “anteojeras” burguesas y la base de 
sus prejuicios. Volviendo a la elaboración que hace Paine de la relación entre 
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los derechos naturales y civiles, encontramos la explicación de que “los de- 
rechos naturales que no se conservan” por los individuos que hacen un pac- 
to para formar un gobierno “son todos aquellos en los cuales, si bien el de- 
recho es perfecto en el individuo, la facultad que tiene de ejecutarlos es defi- 
ciente” 84 Y: 

Por lo tanto deposita su derecho en la reserva común de la sociedad y toma 

el brazo de la sociedad de la cual forma parte, con preferencia al suyo y 


además del suyo. La sociedad no le concede nada. Todo hombre es propieta- 
rio en la sociedad y utiliza ese capital porque tienen perfecto derecho a él,85 


¿Dónde se puede encontrar un indicio más obvio de que la idea de los 
“derechos del hombre”, según la presenta incluso un demócrata radical co- 
mo Paine, está basada en las relaciones de propiedad burguesas y concebida 
desde ese punto de vista —aunque sea una visión idealizada de ellas, donde 
todo el mundo tiene igualdad en tanto que propietario, pero de todas mane- 
ras una idealización típicamente burguesa? 

De hecho, todas las nociones de Paine sobre “los derechos del hombre” 
son reflejo de esta concepción burguesa y arrancan fundamentalmente de 
las relaciones de propiedad burguesas. En algunos casos esto se manifiesta 
de un modo más directo y obvio, como en el ejemplo que acabo de dar. En 
otros casos, la conexión entre la idea y su base material en las relaciones de 
propiedad burguesas es menos obvia y más indirecta, como por ejemplo 
cuando Paine defiende el derecho a la conciencia (respecto a las creencias 
religiosas y otras), que se basa en última instancia en la noción de la igual- 
dad de propietarios de mercancías en el mercado, donde la mercancía en 


84 Ibíd., p. 66. 

85 Ibíd., p. 66. En la película clásica francesa La Nuit de Varennes el personaje Thomas Paine dice 
en cierto momento que en la Declaración de Independencia estadounidense se cambió la palabra 
“propiedad” por “anhelo de dicha” (o “consecución de la Felicidad” en otras traducciones) como 
uno de los derechos inalienables. A partir de esto debe quedar claro que Paine consideraba la 
propiedad, la propiedad burguesa, como la base tanto práctica como teórica de los derechos 
humanos en sociedad. Y Paine también cita, aprobándola, la “Declaración de los Derechos del 
Hombre y del Ciudadano”, que publicó la Asamblea Nacional Francesa en las primeras etapas 
de la Revolución francesa, en 1789. Esa “Declaración” incluye la siguiente estipulación: “La 
propiedad es un derecho inviolable y sagrado, por tanto, a nadie se puede privar de ella sino 
cuando la necesidad pública legalmente establecida lo exija claramente, y a condición de que 
haya una indemnización justa y previa.” (p. 112). Aunque esa Asamblea representaba, princi- 
palmente, a los elementos más ricos y más conservadores de la Revolución francesa, es cierto, 
como he señalado, que los jacobinos también querían conciliar las relaciones burguesas de 
propiedad con sus nociones de justicia, pero de ninguna manera abolirlas. 
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este caso son las ideas.8é De modo similar, el concepto mismo de Paine de 
libertad política refleja el mundo burgués idealizado de los productores in- 
dividuales de mercancías — iguales, independientes y soberanos, todos y 
cada uno, en virtud de su derecho de propiedad, libres para buscar fortuna 
como les parezca, limitados solamente por el requisito de reconocer el dere- 
cho de los otros a hacer lo mismo: 


La Libertad Política consiste en poder hacer todo lo que no dañe a los de- 
más. El ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene más 
límites que los necesarios para asegurar a los demás hombres del goce de 
esos mismos derechos. Estos límites no los puede determinar sino la ley.” 


Todo esto se aclara aún más en el siguiente elogio de la forma política 
representativa: 


En el sistema representativo, debe aparecer públicamente el motivo de 
todo. Cada hombre es propietario del gobierno y considera que es parte 
necesaria de sus asuntos comprenderlo. Se refiere a su interés, porque 
afecta a su propiedad. Examina el costo y lo compara con las ventajas, y 
por encima de todo no adopta la costumbre servil de seguir a los que en 
otros gobiernos se llama DIRIGENTES. 


Engels demostró la falsedad de esta imagen idealizada de la sociedad 
burguesa, incluso en su esfera más idealizada —la búsqueda de la felici- 
dad — que 


sobre el papel, desde y a causa de que la burguesía, en su lucha contra el 
feudalismo y por desarrollar la producción capitalista, se vio obligada a 
abolir todos los privilegios de casta, es decir, los privilegios personales, 
proclamando primero la igualdad de los derechos privados y luego, poco 
a poco, la de los derechos públicos, la igualdad jurídica de todos los hom- 
bres. Pero el anhelo de dicha no se alimenta más que en una parte mínima 
de derechos ideales; lo que más reclama son medios materiales, y en este 


86 En Derechos del hombre (pp. 84, 111) el lector encontrará la posición de Paine sobre la con- 
ciencia. A veces, la cuestión de las relaciones de propiedad que tienen que ver con la mercan- 
cía “Ideas” puede llegar a ser muy concreta, así como compleja (como efectivamente sucede 
hoy en día). Esto se ve, por ejemplo, en el hecho de que Thomas Jefferson consideraba necesa- 
rio limitar los derechos de patentes de inventos. Con relación a esto, véase “No Patents on 
Ideas” [“Contra las patentes de las ideas” ], carta a Isaac McPherson (13 de agosto de 1813), en 
The Portable Jefferson. 

87 Paine, ob. cit., p. 111. Aquí Paine cita (otra vez favorablemente) la “Declaración de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano” de la Asamblea Nacional Francesa. 

$8 Paine, ob. cit., p. 191. 
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terreno la producción capitalista se cuida de que la inmensa mayoría de 
los hombres equiparados en derechos sólo obtengan la dosis estrictamente 
necesaria para malvivir; es decir, apenas si respeta el principio de la 
igualdad de los derechos en cuanto al anhelo de dicha de la mayoría —si 
es que lo hace— mejor que el régimen de la esclavitud o el de la servi- 
dumbre de la gleba.2? 


Con una típica inversión idealista de las verdaderas fuerzas motrices de 
la transformación de la sociedad con el ascenso de la burguesía y las rela- 
ciones de producción capitalistas, Paine describió la Revolución francesa 
como un proceso donde la realidad material iba a la zaga de las ideas: “[La 
Revolución francesa] aparentemente ha surgido como una creación a partir 
de un caos pero no es más que la consecuencia de una revolución mental 
que existía previamente en Francia. La mente de la nación había cambiado 
de antemano, y el nuevo orden de cosas ha seguido naturalmente al nuevo 
orden de ideas”.% En realidad, como hemos visto, la tremenda agitación y 
lucha en el terreno ideológico, representada en la Ilustración, antes de la 
Revolución francesa, presagió el estallido de dicha revolución y contribuyó 
considerablemente a éste. Pero la Ilustración y las ideas que guiaron la Re- 
volución francesa fueron en sí mismas producto de profundos cambios que 
tuvieron lugar en la base material de la sociedad. 

Haciendo una inspección comprehensiva de esta dinámica básica desde 
el siglo XVI y su reflejo invertido por los pensadores burgueses, Engels seña- 
ló que estos últimos (“desde Descartes hasta Hegel y desde Hobbes hasta 
Feuerbach”) creían que estaban “impulsados solamente... por la fuerza del 
pensamiento puro”; pero “al contrario, lo que en realidad les impulsaba 
eran, precisamente, los progresos formidables y cada vez más raudos de las 
ciencias naturales y de la industria” —y las continuas transformaciones en 
las relaciones de producción que todo esto provocó. Por supuesto no es que 
personas como Paine ignoraran este “progreso formidable”, sino todo lo con- 
trario. De hecho, Paine también estaba fuertemente influenciado por el mate- 
rialismo mecanicista que llegó a su apogeo con los principios newtonianos, 
“en los cuales el universo habiendo sido puesto en movimiento por Dios, se 
conducía eternamente de acuerdo con las leyes establecidas por el Creador”; 
y Paine finalmente llegó a la conclusión de que “el universo político podría 


89 Engels, “Ludwig Feuerbach...”, pp. 377-378. 
% Paine, ob. cit., p. 92. 
2 Engels, “Ludwig Feuerbach...”, p. 366. 
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ser susceptible de las mismas técnicas analíticas” .?2 En Derechos del hombre, 
Paine insiste en que “la naturaleza es ordenada en todas sus acciones” y 
luego plantea que la monarquía “es un modo de gobierno que va contra na- 
tura” 23 En otras palabras, Paine cree que existen principios universales e 
inmutables de la sociedad y el gobierno, correspondientes a las leyes uni- 
versales e inmutables de la naturaleza, y resulta que “el sistema representa- 
tivo siempre es paralelo al orden y las leyes inmutables de la naturaleza, y 
se corresponde en todo con la razón del hombre” .% 

Paine afirma que en la forma de gobierno establecida en Estados Uni- 
dos, como resultado de la revolución, se ha instaurado el modelo ideal: la 
república democrática. Esto es “injertar la representación en la democracia”, 
la perfecta síntesis, dice, porque permite que la democracia —no en su forma 
simple sino en su forma representativa— se extienda por un gran país y sea 
“capaz de abarcar y confederar todos los diversos intereses y todas las exten- 
siones de territorio y población...”.2 De este modo, Paine se ve impulsado a 
decir “Lo que Atenas era en miniatura, América lo será en grandes dimen- 
siones”.?% Si bien es notoria la naturaleza irónicamente profética de la afirma- 
ción de Paine —en realidad, Estados Unidos hoy es a gran escala y a nivel 
internacional lo que el imperio esclavista ateniense representó en miniatu- 
ra— lo que es importante resaltar aquí es cómo el idealismo burgués de Pai- 
ne le impide ver la cruda realidad: Paine no podía haber ignorado la base 
esclavista de la antigua Atenas, y también fue un opositor de palabra a la 
esclavitud en Norteamérica; sin embargo, a pesar de ello defiende a Atenas 
como el modelo para la democracia moderna, personificada en Estados Uni- 
dos de América. También sostiene que si en los tiempos antiguos se hubiera 
descubierto esta síntesis de democracia y representación, “no hay motivos 
para creer que jamás hubieran surgido esas formas de gobierno a las que 
ahora se llama monárquicas o aristocráticas”. Y, con la misma lógica, inclu- 
so dice que las revoluciones en Estados Unidos y Francia fueron una especie 


2 Collins, ob. cit., p. 12. La influencia de los principios newtonianos en el pensamiento 
político de Paine es evidente por ejemplo en su análisis de que las necesidades de los 
individuos los impulsan a formar la sociedad y los “impelen a todos ellos hacia la sociedad, con 
la misma naturalidad con que la gravitación actúa respecto del centro” (Paine, ob. cit., p. 168). 

% Paine, ob. cit., p. 189. 

% Ibíd., p. 189. 

95 Ibíd., p. 187. 

% Ibíd., p. 187. 

% Ibíd., p. 183. 
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de restauración, “una renovación del orden natural de las cosas, un sistema 
de principios tan universal como la verdad y como la existencia del hombre, 
y que combina la felicidad moral con la política y la prosperidad nacional” .28 

Lo que todo esto demuestra es que después de todo Paine no fue un re- 
volucionario, ni siquiera en su época; demuestra poderosamente las limita- 
ciones incluso de los representantes revolucionarios de la burguesía y de la 
sociedad capitalista (por no hablar de los reaccionarios apologistas de éste 
sistema que desde hace tiempo dejó atrás todo papel positivo y desde luego 
revolucionario). Es a esto a lo que Marx se refería al contrastar la revolución 
proletaria (a la que él llamó “la revolución social del siglo XIX”) con todas las 
revoluciones anteriores: 


La revolución social del siglo xix no puede sacar su poesía del pasado, 
sino solamente del porvenir. No puede comenzar su propia tarea antes de 
despojarse de toda veneración supersticiosa por el pasado. Las anteriores 
revoluciones necesitaban remontarse a los recuerdos de la historia univer- 
sal para aturdirse acerca de su propio contenido. La revolución del siglo 
xIx debe dejar que los muertos entierren a sus muertos, para cobrar con- 
ciencia de su propio contenido. Allí, la frase desbordaba el contenido; 
aquí, el contenido desborda la frase.” 


9% Ibíd., p. 147. 

2 Marx, “El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, OEME, t. 1, pp. 410-411. Que a Paine 
no le fue mejor que a los que le antecedieron (o que le sucedieron) al intentar exponer los 
principios universales e inmutables que deberían gobernar la sociedad independientemente 
de su etapa de desarrollo, y que en cambio todos los principios ideológicos y políticos pueden 
ser útiles para reflejar un conjunto particular de relaciones sociales —fundamentalmente de 
producción— no se debe a limitaciones personales, sino a la verdad básica de acuerdo con la 
cual la base material de la sociedad es el fundamento y la cuestión decisiva para la 
determinación de la superestructura política e ideológica. Otra significativa demostración de 
esto se puede encontrar en el análisis de uno de los pensadores, de influencia cardinal y 
duradera en la Ilustración, Immanuel Kant, en su esfuerzo por formular los principios morales 
trascendentales o imperativos categóricos como él los llamó. 

En su Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Kant establece que “el imperativo 
categórico es, pues, único, y es como sigue: obra sólo según una máxima tal que puedas 
querer al mismo tiempo que se torne ley universal” (Immanuel Kant, Fundamentación de la 
metafísica de las costumbres [San Juan, PR, Pedro Rosario Barbosa, 2007], p. 35). Kant expone el 
contenido práctico y específico de este imperativo categórico que ha llegado a ser una máxima 
frecuentemente citada: “obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como 
en la persona de cualquier otra, siempre como un fin al mismo tiempo, y nunca solamente 
como un medio” (p. 42). Si bien este principio no es del todo practicable —ni realizable en 
sociedad alguna— y además no deseable, lo que se debe señalar aquí es que, aunque Kant 
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Marx y Engels escribieron en el Manifiesto comunista: “Cuando se habla 
de ideas que revolucionan toda una sociedad, se expresa solamente el hecho 
de que en el seno de la vieja sociedad se han formado los elementos de una 
nueva, y la disolución de las viejas ideas marcha a la par con la disolución de 


creyó que estaba fundando este imperativo categórico en la razón pura — insistía en que “la 
razón debe considerarse a sí misma como la autora de sus principios, independientemente de 
influencias externas”, exactamente como la libertad debe ser ejercida por seres racionales 
“independientemente de las causas externas que la determinen” (pp. 67, 64)— en realidad 
estas nociones estaban fundadas en las condiciones y cambios materiales de la sociedad que lo 
rodeaba, como Engels señaló en la afirmación citada anteriormente, hablando de los filósofos 
“desde Descartes hasta Hegel y desde Hobbes hasta Feuerbach”. Las concepciones políticas 
de Kant —su defensa de la monarquía, específicamente la de “Federico El Grande” de Prusia 
(quien podría ser calificado de protector tiránico de la Ilustración) frente a una forma de 
gobierno republicano (véase pp. 91-92) — era al menos en grado significativo reflejo del hecho 
de que en la Alemania de su tiempo (al finalizar el siglo XVII) el proceso de la revolución 
burguesa y la unificación del Estado-nación estaba retrasada, al igual que el desarrollo 
económico del capitalismo. En la esfera de la ciencia Kant hizo contribuciones muy 
importantes pero sostuvo la opinión de que “todos los conocimientos provienen de los 
sentidos, independientemente de nuestra voluntad, capacitándonos para conocer los objetos 
sólo en la forma en que ellos nos afectan, mientras que lo que son en sí mismos permanece 
desconocido para nosotros” (p. 69). Engels comentó al respecto: 


A esto, ya hace mucho tiempo, que ha contestado Hegel: desde el momento en que 
conocemos todas las propiedades de una cosa, conocemos también la cosa misma; sólo 
queda en pie el hecho de que esta cosa existe fuera de nosotros, y en cuanto nuestros 
sentidos nos suministraron este hecho, hemos aprehendido hasta el último residuo de 
la cosa en sí, la famosa e incognoscible Ding an sich de Kant. Hoy, sólo podemos añadir 
a eso que, en tiempos de Kant, el conocimiento que se tenía de las cosas naturales era 
lo bastante fragmentario para poder sospechar detrás de cada una de ellas una 
misteriosa “cosa en sí”. Pero, de entonces a acá, estas cosas inaprehensibles han sido 
aprehendidas, analizadas y, más todavía, reproducidas una tras otra por los 
gigantescos progresos de la ciencia. Y, desde el momento en que podemos producir una 
cosa, no hay razón ninguna para considerarla incognoscible. (Engels, “Del socialismo 
utópico...” [“Prólogo”], p. 106). 

Por tanto, sea en el campo de las costumbres y la política, de la ciencia o de la teoría del 
conocimiento o de otras cuestiones filosóficas, las opiniones de Kant, tampoco fueron el 
resultado o expresión de la razón pura, o de algunos principios universales trascendentales, 
sino que estuvieron limitadas y condicionadas por los desarrollos históricos y las relaciones 
sociales —no en el sentido de que ellos reflejaran literalmente sólo las condiciones y relaciones 
en las que él estaba más directamente involucrado, lo que de por sí sería una interpretación 
materialista mecanicista, sino en el sentido de que los progresos económicos, científicos y por 
consiguiente en las relaciones sociales, las contradicciones y luchas suscitadas en relación con 
todo esto, establecen el fundamento básico y ponen el marco general para la investigación e 
interpretación de la sociedad y la naturaleza como sucede para todo el mundo. 
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las antiguas condiciones de vida” .100 En la época de la Ilustración, en el siglo 
XVIII, eran las viejas condiciones feudales las que estaban experimentando tal 
“disolución”: la sociedad capitalista no había generado el desarrollo de las 
condiciones materiales —un determinado nivel de las fuerzas productivas y 
las correspondientes relaciones de producción y los antagonismos de clase — 
que condujeron a su propia “disolución”. Esto puede verse en una discusión 
acerca de la idea de justicia de David Hume, filósofo y teórico-político y per- 
sonaje de la Ilustración escocesa del siglo XVII (junto con personas tales como 
el economista político clásico burgués Adam Smith, y el historiador Edward 
Gibbon, entre otros). Fue indirecta e inconscientemente que las observacio- 
nes de Hume, si bien intentaron de nuevo establecer principios trascendenta- 
les y universales, realmente sentaron una base para entender la naturaleza 
transitoria de las relaciones económicas burguesas limitadas históricamente 
y su reflejo en la política y la ideología. Hume comienza esta discusión defi- 
niendo la justicia como lo que es “útil a la sociedad” —”la utilidad pública es 
el único origen de la justicia”.10 Luego, al desarrollar esto, plantea: 


Pocos disfrutes nos son dados gratis y generosamente por mano de la na- 
turaleza; pero mediante la artesanía, el trabajo y la aplicación podemos ex- 
traerlos en gran abundancia. De ahí el que las ideas de propiedad se hagan 
necesarias en toda sociedad civil; de ahí deriva la justicia su utilidad para 
la gente; y de ahí, sólo de ahí, provienen su mérito y obligación moral.102 


En la misma discusión, Hume dice que habiendo la naturaleza produ- 
cido abundancia material tan profusa y fácilmente accesible, casi no se nece- 
sitaría trabajo humano para que todos la apropien y la disfruten, entonces 

en un estado tan feliz, casi toda virtud social florecería y se multiplicaría 

por diez. Pero ni siquiera una sola vez se habría soñado en la cauta y celo- 

sa virtud de la justicia. Pues, ¿qué objeto tendría hacer una partición de 

bienes allí donde cada individuo tiene más que de sobra? ¿Por qué hacer 

que surja la propiedad allí donde no puede haber daño alguno?10 


Aquí vemos que Hume hace cuentas sobre la base de la abundancia ma- 
terial que se producía y distribuía en la sociedad de su tiempo según el nivel 
de desarrollo de las fuerzas productivas y las correspondientes relaciones de 


100 Marx y Engels, Manifiesto comunista, p. 128. 

101 David Hume, Investigación sobre los principios de la moral (Madrid: Alianza, 2006), Sección 
3: “De la justicia”, Parte 1, p. 51. 

102 Ibíd., p. 58. 

103 Ibíd., p. 52. 
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producción —una abundancia enorme si se compara con las sociedades an- 
teriores pero no con la sociedad en que se puedan eliminar la propiedad pri- 
vada de los medios de producción, las relaciones de propiedad desiguales, y 
la división de la sociedad en clases. Hume sólo puede describir tal situación 
de la sociedad como un mito idílico. Sólo habla en términos de que la natu- 
raleza provee una profusa abundancia, pero no en términos de las fuerzas 
productivas de la sociedad que alcanzan un desarrollo donde tal abundan- 
cia podría obtenerse por medio del trabajo humano y los medios de produc- 
ción creados por éste. 

De hecho, como Marx y Engels explicaron, el papel histórico del capita- 
lismo —que estaba todavía en su período de ascenso temprano en la época 
de Hume-— fue desarrollar las fuerzas productivas justamente hasta aquella 
fase en que no sólo las relaciones de propiedad burguesas sino también to- 
das las relaciones de propiedad opresivas y explotadoras, toda la división 
de la sociedad en clases, serían abolidas con el derrocamiento de la burgue- 
sía y la realización de la revolución proletaria hasta alcanzar el comunismo. 
En su polémica contra Dúhring, Engels hizo esta categórica síntesis sobre 
este punto fundamental: 


La escisión de la sociedad en una clase explotadora y otra explotada, en 
una clase dominante y otra sometida, fue consecuencia necesaria del esca- 
so desarrollo anterior de la producción. Mientras el trabajo social total no 
suministra más que un fruto reducido, que supera en poco lo exigido para 
la existencia más modesta de todos los miembros de la sociedad, mien- 
tras, pues, el trabajo requiere todo el tiempo, o casi todo el tiempo de la 
gran mayoría de los miembros de la sociedad, ésta se divide necesaria- 
mente en clases. Junto a esa gran mayoría exclusivamente dedicada al tra- 
bajo se constituye una clase liberada del trabajo directamente productivo 
y que se ocupa de los asuntos colectivos de la sociedad: dirección del tra- 
bajo, asuntos de estado, administración de justicia, ciencia, artes, etc.... 
Mas si de esto se desprende que la división en clases tiene cierta justifi- 
cación histórica, ésta vale sólo para un determinado tiempo, para determi- 
nadas condiciones sociales. La división en clases se basó en la insuficiencia 
de la producción, y será barrida por el pleno despliegue de las fuerzas pro- 
ductivas modernas. La supresión de las clases sociales tiene efectivamente 
como presupuesto un grado de desarrollo histórico en el cual sea un ana- 
cronismo, cosa anticuada, no ya la existencia de tal o cual clase dominante, 
sino el dominio de clase en general, es decir, las diferencias de clase mis- 
mas. Tiene, pues, como presupuesto un alto grado de desarrollo de la pro- 
ducción en el cual la apropiación de los medios de producción y de los pro- 
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ductos por una determinada clase social —y con ella el poder político, el 
monopolio de la instrucción y la dirección intelectual por dicha clase— se 
haya hecho no sólo superflua, sino también un obstáculo económico, políti- 
co e intelectual para el desarrollo. A este punto hemos llegado ya.1% 


Con la abolición del capitalismo y de todas las relaciones de explota- 
ción y desigualdad social — pasando por las dos rupturas radicales, con las 
relaciones de propiedad e ideas tradicionales, que Marx y Engels señalaron 
en el Manifiesto comunista — vendrá la abolición de las instituciones, las 
prácticas y los principios políticos correspondientes a las relaciones econó- 
micas capitalistas, incluida la democracia. 

Queda por tratar aquí un fenómeno más fundamental del capitalismo y 
de la época burguesa: el moderno Estado-nación y su concomitante principio 
del patriotismo. Hemos visto que la metodología del materialismo mecani- 
cista, y particularmente los principios de Newton, reflejaron y fomentaron el 
avance de la época de la máquina y la sociedad capitalista, una sociedad ca- 
racterizada por propietarios de mercancía atomizados de un lado, y la cre- 
ciente regulación y organización de la producción por los diferentes capita- 
listas según los últimos avances científicos y tecnológicos, por el otro. Esto a 
su vez tiene que ver con la contradicción fundamental del capitalismo — 
entre producción socializada y apropiación privada (capitalista) — y más 
particularmente con lo que Engels analizó como las dos manifestaciones 
principales de esta contradicción: el antagonismo de clase entre el proleta- 
riado y la burguesía, y la contradicción entre la anarquía de la producción en 
la sociedad en su conjunto y el carácter organizado de la producción dentro 
de las empresas individuales. En relación con esta última manifestación en 
especial, Engels también analizó cómo ella asumió una dimensión interna- 
cional con la colonización extensiva y las guerras comerciales llevadas a cabo 
por las potencias rivales europeas en los siglos XVII y XVIIL Actualmente, en 
la fase imperialista del capitalismo, si bien la anarquía de la producción se 
mantiene como una fuerza motriz fundamental en el proceso global de pro- 
ducción y acumulación capitalista, el Estado ha sido obligado a intervenir 
cada vez más en este proceso en un esfuerzo por controlarlo y mitigar su es- 
tallido en crisis; y hoy una de las principales expresiones de la contradicción 
entre anarquía y organización es la condición de que el capital en la fase im- 


104 Engels, Anti-Diúhring (Barcelona: Crítica, 1977), Sección 3: “Socialismo”, II: “Cuestiones 
teóricas”, pp. 292-93. 
105 Véase Marx y Engels, Manifiesto comunista, p. 128. 
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perialista continua anclado en un mercado nacional pero acumula y sólo 
puede acumular a nivel internacional. Por tanto, subsiste una poderosa base 
material para la rivalidad nacional entre estados imperialistas mientras que, 
al mismo tiempo, esta rivalidad es aún más amplia en su naturaleza (y en su 
potencial destructivo) que en el período de surgimiento del capitalismo.10 Y 
en la insistencia por parte de los estados imperialistas, no sólo sobre la uni- 
versalidad del principio de patriotismo, sino también en que éste significa 
poner la propia nación sobre todas las demás, los líderes imperialistas de hoy 
promueven las ideas y tradiciones establecidas por sus “padres fundadores”. 

Como Stalin explicó, la formación de las naciones modernas es un fe- 
nómeno del capitalismo naciente. La formación de estados-naciones tiene 
que ver totalmente con asegurar un “mercado nacional” para el capital: 


El problema fundamental para la joven burguesía es el mercado. Dar sali- 
da a sus mercancías y salir vencedora en su competencia con la burguesía 
de otra nacionalidad: he ahí su objetivo. De aquí su deseo de asegurarse 
“su” propio mercado “nacional”. El mercado es la primera escuela en que 
la burguesía aprende su nacionalismo.!10 


Pero hemos visto que este proceso de consolidación del mercado nacio- 
nal estuvo entrelazado con la colonización de otros territorios y pueblos y 
con guerras comerciales (junto con las guerras de conquista colonial). Por 
eso, mientras que en general los representantes de la burguesía en el perío- 
do revolucionario y de ascenso han proclamado el principio de autodeter- 
minación de las naciones, no podían fomentarlo sin insistir, al mismo tiem- 
po, en que la lealtad debía darse primero y ante todo en relación con la pro- 
pia nación. De ahí las elocuentes palabras de Hume: 


Cuando los intereses de un país interfieren con los de otro, estimamos los 
méritos de un hombre de Estado por el bien o el mal que resulta en su 
propia nación como consecuencia de sus medidas y recomendaciones, sin 
considerar el perjuicio que haya podido causar a sus enemigos y rivales. 
Son sus conciudadanos los objetos en que fijamos nuestra vista cuando 


106 Para una exposición de esto, véase Engels, Anti-Diihring, Parte 3: “Socialismo”, Sección Il: 
“Cuestiones teóricas”, pp. 278-94, especialmente pp. 279-86. Para una discusión más completa 
sobre la expresión actual de estas contradicciones, véase “Contradicciones fundamental y 
principal a nivel mundial” (extracto del Informe de 1980, del Comité Central del PCR, EU) 
Obrero Revolucionario, N* 132 (27 de noviembre 1981), p. 8, y para un completo análisis de las 
dinámicas económicas y políticas subyacentes, véase Raymond Lotta y Frank Shannon, 
America in Decline (Chicago: Banner, 1984), t. 1, en especial cap. 1. 

107 J. Stalin, “Acerca de la cuestión nacional”, (Bogotá: Oveja Negra, 1972), p. 22. 
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queremos determinar el carácter de sus acciones. Y como la naturaleza ha 
implantado en cada individuo un afecto mayor por su propio país, nunca 
esperamos consideración alguna hacia otros países distantes cuando hay 
una competición con ellos. No hace falta decir que cuando cada hombre 
considera el bien de su comunidad, vemos que así se promueve más efi- 
cazmente el interés de la humanidad que con opiniones vagas e impreci- 
sas acerca del bien de la especie, de las cuales jamás podría resultar una 
acción beneficiosa, por falta de un objeto debidamente limitado al que 
aquellas nociones pudieran aplicarse.108 


Los principales teóricos y líderes políticos de la revolución y la socie- 
dad burguesas, comenzando al menos con Hobbes y Locke10%, continuando 
con Rousseau!1 y Paine!!! al igual que Jefferson y otros líderes de la revolu- 
ción estadounidense y hasta la época actual, todos han reflejado en sus pen- 
samientos y acciones no sólo el hecho de que bajo el capitalismo —y mien- 
tras la sociedad permanezca dividida en clases— las naciones continuarán 
siendo rivales entre sí, sino que además no habrá forma de que la humani- 
dad trascienda esta rivalidad o le impida dirigirse hacia un choque violento. 
Según esto, a pesar de las declaraciones — y en algunos casos sinceras inten- 
ciones— relacionadas con los derechos universales de la humanidad, con la 
igualdad de las naciones, etc., es una obligación para todos aquellos que 


108 David Hume, ob. cit., Sección 5: “Por qué agrada la utilidad” (Madrid: Alianza, 2006), pp. 
104-105. Nótese aquí la influencia de los principios newtonianos, especialmente en el intento 
por fundamentar tal patriotismo en una ley natural y más específicamente en los ecos de los 
principios de la ley de la gravedad: la atracción hacia su propio país como opuesto a la 
atracción hacia países distantes. 

102 Hobbes y Locke no sólo vieron el Estado-nación (o república) como la expresión esencial 
más alta de la sociedad humana y de su gobierno, sino que señalaron que cada nación estaba en 
un “estado de naturaleza” en relación con las otras, (Véase por ejemplo, Hobbes, Leviatán, pp. 
111, 132, 144, 163; y Locke, Segundo tratado, p. 76 y también p. 45). También es interesante señalar 
que Nicolás Maquiavelo, un siglo antes de Hobbes y Locke, se caracterizó no sólo por sus 
famosas máximas “maquiavélicas” (su consejo sobre cómo llevar a cabo crueles maquinaciones 
con el fin de dominar la sociedad), sino también por su ferviente nacionalismo (aunque estimuló 
y propugnó por una Italia victoriosa, consideró el pasado con una visión idealizada de la antigua 
Roma). A este respecto, véase Maquiavelo, El príncipe, especialmente pp. 124-27. 

110 Véase Rousseau, El contrato social, Libro 1, cap. 7, pp. 10, 13, también p. 42. 

11 Véase Paine, Derechos del hombre, pp. 110, 147-48. Aunque Paine habló, positivamente, 
sobre la posibilidad de una confederación de países europeos para oponerse a “la intriga de 
las Cortes, mediante las cuales se sostiene el sistema de guerra” (p. 149), sin embargo 
consideró la nación como la más alta forma de organización política y “la voluntad general de 
un pueblo” como la más alta expresión del principio político (p. 266) —como resulta claro no 
sólo en las páginas citadas aquí, sino a todo lo largo de los Derechos del hombre. 
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siguen los principios burgueses, poner el bienestar de su propia nación por 
encima de las otras. Thomas Jefferson ejemplifica muy bien esto. De un la- 
do, escribió que “ninguna nación tiene derecho a erigirse en juez de otra”112; 
pero en el mundo real, las naciones en verdad buscan imponer su voluntad 
sobre las otras, esto es, mejor mi nación que la de otros. Jefferson aplicó esta 
lógica en la práctica, como líder de la Revolución estadounidense y del Es- 
tados Unidos que surgió de ella, no solamente en relación con pueblos 
oprimidos, como los indígenas, los esclavos negros, sino también en rela- 
ción con potencias rivales como España y Francia, y desde luego Inglaterra. 
Él dio a esto una expresión teórica —aunque al mismo tiempo más bien 
burda— en declaraciones como la siguiente: 

Lo que más amor inspira en mi corazón es mi país. En él anidan mi fami- 

lia, mi fortuna y mi propia existencia. Nada me importa ni me causa ape- 


go fuera de él, ni tengo más motivo para preferir una nación a otra que la 
proporción en que nos extiendan su amistad.113 


De todo esto puede deducirse que el principio democrático de la igual- 
dad de las naciones y el derecho de éstas a la autodeterminación, si bien de- 
ba ser defendido y argumentado hoy contra la dominación sobre las nacio- 
nes oprimidas bajo el imperialismo, es, no obstante, históricamente limitado 
y en últimas no es ni siquiera suficiente para iluminar el camino hacia la 
abolición de la desigualdad y la opresión nacional. Dista mucho de apuntar 
hacia un mundo en el que la humanidad ya no estará caracterizada por la 
división en naciones ni por la división en clases. Finalmente esto también es 
un fenómeno de la época burguesa y será superado, junto con todos los 
otros fenómenos, con el logro del comunismo mundial. 


112 Jefferson, “Opinion on the French Treaties”, en The Portable Jefferson, p. 270. 
15 Jefferson, “These... are my principles” [Estos... son mis principios], carta a Elbridge Gerry 
(26 de enero de 1799), en The Portable Jefferson, p. 479. 
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Las ilusiones 
de la democracia 


Democracia y dictadura 


En países como Estados Unidos es una creencia común que la democracia y 
la dictadura se oponen diametralmente: donde hay democracia no hay dic- 
tadura, y donde hay dictadura por supuesto no hay democracia. Pero en 
realidad la democracia es una forma de dictadura. En cualquier Estado 
donde la democracia sea la forma de dominación política, la democracia se 
practica realmente sólo en el seno de la clase dominante, mientras la dicta- 
dura se ejerce sobre las clases oprimidas. En los actuales autodenominados 
“países democráticos” existe una dictadura de la burguesía sobre el proleta- 
riado (y otras capas y grupos oprimidos). 
Lenin dio esta comprensiva y concisa definición de lo que son las clases: 


Las clases son grandes grupos de personas que se diferencian unas de 
otras por el lugar que ocupan en un sistema de producción social históri- 
camente determinado, por su relación (en la mayoría de los casos fijada y 
formulada en la ley) con los medios de producción, por su papel en la or- 
ganización social del trabajo, y, en consecuencia, por la magnitud de la 
parte de riqueza social de que disponen y el modo en que la obtienen.! 


La división de la sociedad en clases no es una característica universal e 
inevitable en la sociedad humana, y un examen de las formas más antiguas 
de sociedad revela que no se caracterizaron por la división en clases o, como 
lo definió Lenin, no existió una situación en que hubiese “grupos de personas, 
uno de los cuales puede apropiarse el trabajo de otro en virtud de los diferen- 
tes lugares que ocupan en un sistema de economía social determinado” .2 Sin 


1V, [. Lenin, “Una gran iniciativa”, en Obras completas [OCL] (Buenos Aires: Cartago, 1971), 
t1O0XX, p. 289. 
2 Ibíd., p. 289. 
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embargo, con el desarrollo de la economía social, la división social del traba- 
jo se amplía hasta el punto en que algunos individuos o grupos dentro de la 
sociedad pueden acumular un excedente de lo producido (más allá de lo 
necesario para la mera subsistencia), y con ello se da origen a las divisiones 
de clases antagónicas. 

Cuando enfatiza que el antagonismo de clase y las diferencias de clase 
en general “caerán tan inevitablemente como surgieron en una etapa ante- 
rior” porque ahora “nos aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo 
de la producción en que la existencia de estas clases no sólo deja de ser una 
necesidad, sino que se convierte positivamente en un obstáculo para la pro- 
ducción”, Engels también sostiene que cuando y dondequiera que la socie- 
dad esté dividida en clases, habrá necesidad de un aparato de Estado: 


Por tanto, el Estado no ha existido eternamente, ha habido sociedades que 
se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor noción del Estado ni de 
su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo económico, que estaba liga- 
da necesariamente a la división de la sociedad en clases, esta división hizo 
del Estado una necesidad.3 


El Estado significa aquí algo muy preciso —no es lo mismo que gobierno 
en el sentido más general. Un Estado dondequiera que exista y cualquiera 
que sea la forma de gobierno es “una máquina esencialmente destinada a re- 
primir a la clase oprimida y explotada”.* Las partes esenciales de esta maqui- 
naria no son las legislaturas ni otros medios similares de discusión pública y 
decisiones nominales —de estos puede prescindirse cuando sea necesario, 
como a menudo se ha hecho—, sino el poder ejecutivo y la burocracia, los tri- 
bunales, y en particular las fuerzas armadas. Estas fuerzas armadas son la 
concentración del poder de una clase sobre otra: representan el monopolio de 
la fuerza en manos de la clase dominante, y su propósito es garantizar por la 
fuerza sus intereses (dentro del país y, especialmente en la época del imperia- 
lismo, en cualquier parte del mundo donde estos intereses estén en peligro). 

Todo esto —las fuerzas armadas, los tribunales y las leyes, el Poder eje- 
cutivo y la burocracia (el poder legislativo, etc., donde exista), es decir las 
instituciones políticas en general — pertenece a la superestructura, que en 


3 Engels, “El origen...”, p. 347. 

4 Ibíd., p. 350. En el capítulo 7 discutiré más a fondo sobre la dictadura del proletariado co- 
mo una forma especial de Estado que representa el dominio político de una clase antes explo- 
tada sobre la burguesía derrocada y sobre otros elementos explotadores. 
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toda sociedad descansa sobre la base económica, a la que a la vez refuerza. 
“En la producción social de su vida” escribió Marx, 
los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes 
de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a una deter- 
minada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjun- 
to de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la so- 
ciedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y polí- 
tica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social.? 


En una sociedad basada en las relaciones de producción capitalistas, 
con su fundamental antagonismo de clase entre la burguesía —los explota- 
dores capitalistas — y la clase explotada de obreros asalariados y desposeí- 
dos (el proletariado), la superestructura jurídica y política (y las formas do- 
minantes de conciencia social) sirven para mantener el dominio de la bur- 
guesía sobre el proletariado y para preservar y proteger esas relaciones de 
explotación. Esta verdad y su base subyacente, como aclaró Marx, es de una 
importancia tan fundamental y de efectos tan significativos sobre la lucha 
de clases entre los explotadores y los explotados —sobre el modo de enfocar 
la sociedad y la posibilidad de transformarla radicalmente — por lo que no 
es sorprendente que sea negada y falseada por los defensores y apologistas 
del orden existente.$ Sería en extremo sorprendente que no lo hicieran. 

Muchos dirán: En un país democrático como Estados Unidos ¿cómo 
puede el sistema político “servir para mantener la dominación de la bur- 
guesía sobre el proletariado” cuando todos tienen el derecho de elegir a los 
dirigentes políticos mediante elecciones? La respuesta a esto es que las elec- 
ciones en tal sociedad y el “proceso democrático” en su conjunto son una 
farsa, y más que una farsa una pantalla, y en realidad un instrumento a tra- 
vés del cual se efectúa la dominación sobre los explotados y oprimidos por 
la clase dominante. En síntesis: las elecciones son controladas por la burgue- 
sía; no son de ningún modo el medio por el cual se toman las decisiones bá- 
sicas; y se efectúan con el propósito primordial de legitimar el sistema, las 
políticas y las acciones de la clase dominante — dándoles la fachada de un 
“mandato popular” — y de canalizar, confinar y controlar la actividad polí- 
tica de las masas populares. 


5 Marx, Prólogo de la contribución a la crítica de la economía política, OEME, t. IL, pp. 517-18. 
6 En el capítulo 6 nos adentraremos en las tergiversaciones que hacen tales defensores y apo- 
logistas en un estilo “socialista” e incluso “marxista”. 
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En relación con todo esto, las recientes elecciones presidenciales de Es- 
tados Unidos son muy informativas. Obviamente, los círculos de la clase 
dominante llegaron al consenso de que Reagan era el hombre adecuado pa- 
ra estos tiempos mucho antes de efectuarse el voto; eso lo trasmitieron y 
remacharon a través de los medios de difusión masiva. Una vez más, trata- 
ron de disfrazarlo como la voluntad popular (le dicen a la gente qué pensar 
diciéndole qué es lo que ellos ya han pensado). Se escuchó el incesante estri- 
billo de que Reagan era “invencible”. Todo eso preparó el terreno para un 
abrumador “mandato” para lo que Reagan personifica. De todas maneras, 
de haber ganado Mondale las elecciones no habría afectado en lo más mí- 
nimo ninguna de las cuestiones sustantivas —sobre todo en la cuestión car- 
dinal de prepararse para la guerra contra su rival, el bloque soviético.” 

Al nivel más obvio, para ser candidato serio a cualquier puesto público 
de importancia en un país como Estados Unidos se requieren millones de dó- 
lares —una fortuna personal o, más a menudo, el apoyo de millonarios. Más 
aún, el ganar fama y conseguir que lo tomen en serio depende de que los me- 
dios de difusión masiva lo pinten de manera favorable (por lo menos en el 
sentido de que lo presenten dentro del contexto político responsable —o sea, 
aceptable). Los medios de difusión masiva se llaman así porque llegan diaria 
y constantemente a las masas de la población y las influencian. Pero de nin- 
guna manera son controlados por las masas, ni tampoco reflejan, ni sirven a 
sus intereses fundamentales. Son pilares claves de la estructura de poder: son 


7 Con esto no quiero decir que Reagan no tenga ningún apoyo popular o base social de masas 
en Estados Unidos. Con la agudización de la situación a nivel mundial —y especialmente de la 
crisis general del sistema imperialista que involucra tanto al bloque soviético como al estadouni- 
dense, y la creciente rivalidad entre ambos que impulsa aceleradamente al mundo a una guerra 
mundial — Estados Unidos se está polarizando más y más. Pero la polarización básica no se da 
entre republicanos y demócratas (si bien es cierto que estos tienen verdaderos desacuerdos, pero 
precisamente son desacuerdos al interior de la clase dominante y se adhieren a las reglas de jue- 
go establecidos por ella). Más bien la polarización básica se da entre la clase dominante, de un 
lado, constituida por ambos partidos principales y todas sus figuras políticas, y los explotados y 
desposeídos por el otro —con vastos sectores de la población ubicados entre esos dos polos bási- 
cos y con tendencias a dividirse y oscilar entre ambos polos. Específicamente en cuanto a las 
elecciones, en gran medida, los proletarios y otros oprimidos que constituyen ese polo no votan, 
o si lo hacen no se ilusionan demasiado con la idea de que realmente afectarán a los que toman 
las decisiones o de que cambiarán el curso de los acontecimientos. Moldean la opinión pública 
en torno a las elecciones teniendo como principal objetivo a esa “gran parte de personas entre 
esos dos polos, pero también afecta a los explotados y desposeídos, especialmente haciéndoles 
creer que se enfrentan a un gobierno poderoso que posee un “mandato popular”. 
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propiedad de grandes corporaciones financieras (si no directamente del Esta- 
do) y en todo caso el Estado los regula atentamente. Para cuando “el pueblo 
exprese su voluntad mediante el voto”, tanto los candidatos entre los que tie- 
ne que escoger así como las “cuestiones” que merecen “seria consideración”, 
ya habrán sido elegidos por otros: la clase dominante. ¡Ni preguntarse enton- 
ces cómo no van a estar más que dispuestos a acatar los resultados! 

Además, y lo que es más fundamental, para poder llegar a “ser alguien” 
una vez haya sido elegido —tanto en aras de su propia carrera como para 
“ser efectivo” — el funcionario debe encajar en el molde establecido y traba- 
jar dentro de las estructuras vigentes. Esto se debe en parte a que los que ya 
están atrincherados en posiciones de poder e influencia pueden obligar a 
otros a amoldarse y trabajar desde dentro de los canales aceptados, pero más 
básicamente se debe a que, para repetir, el sistema político debe servir al sis- 
tema económico subyacente. Esto no es una mera abstracción teórica sino 
que tiene un significado concreto: las pautas y acciones que operan en contra 
de este sistema económico —o lo socavan—, efectivamente causarán trastorno, 
desorden, caos y fracaso en el funcionamiento más o menos ordenado de 
éste. Y a menos que uno esté dispuesto a ver el completo derrocamiento del 
orden vigente, con todo lo que eso implica, solamente se puede considerar 
que tales trastornos, desorden y caos son algo que hay que evitar, o minimi- 
zar si es que no se puede evitar. Pero si uno está dispuesto a ver — y a traba- 
jar por— el derrocamiento del orden vigente y más aún lo proclama abier- 
tamente, jamás le permitirán ocupar alguna posición de verdadero poder; o, 
si por otro lado, se tiene esta perspectiva en mente pero se la oculta y trata de 
“meterse a la estructura de Poder y trabajar desde adentro”, será engullido 
—o masticado y escupido— por esa estructura. La experiencia histórica ofre- 
ce abundantes ejemplos para confirmar esto — y ninguno que lo desmienta. 

Si bien el proceso electoral en la sociedad burguesa no representa el ejer- 
cicio de la soberanía popular, en general juega un importante papel en el 
mantenimiento de la soberanía —la dictadura— de la burguesía y la conti- 
nuidad de la sociedad capitalista. El proceso electoral tiende a ocultar las rela- 
ciones de clase básicas — y los antagonismos de clase— de la sociedad, y sirve 
para darle una expresión formal e institucionalizada a la participación política 
de individuos atomizados en la perpetuación del statu quo. Dicho proceso no 
sólo reduce a las personas a individuos aislados sino que también los reduce a 
una posición políticamente pasiva y redefine la esencia de la política como tal 
pasividad atomizada —en la que cada persona, individualmente y aislada de 
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las demás, aprueba ésta o aquella opción, todas las cuales han sido formuladas y 
presentadas por un poder activo que se alza por encima de esas masas atomizadas de 
“ciudadanos”. Uno de los más fuertes argumentos que se suele oír a favor del 
proceso electoral (específicamente en Estados Unidos) es que a pesar de to- 
do—y en particular, a pesar de las inmensas diferencias de riqueza, poder 
económico y posición social que se reconocen— la urna electoral es el gran 
igualador... que dentro de ella, el voto del obrero asalariado vale lo mismo 
que el voto de un Rockefeller. Y en lo fundamental es verdad —ninguno de 
los votos vale un carajo. Rockefeller (o la clase de los Rockefeller) no necesita 
votar para ejercer el poder político, y los trabajadores asalariados nunca ejer- 
cerán el poder político bajo este sistema, no importa cuántos votos pongan o 
para quién o por qué voten. Nunca se ha hecho ni nunca se hará “una revolu- 
ción por medio de las urnas”, no solamente porque las autoridades con poder 
real la suprimirían violentamente sino—y esto alude a una función muy im- 
portante de las elecciones en la sociedad burguesa— porque el mismo hecho 
de aceptar el proceso electoral como la quintaescencia del acto político refuer- 
za también la aceptación del orden establecido y actúa contra cualquier rup- 
tura radical con ese orden, para no mencionar su efectivo derrocamiento. Para 
recapitular, entonces, el proceso electoral y la idea de que éste proceso repre- 
senta la expresión de la voluntad popular sirve no para establecer o influen- 
ciar fundamentalmente la política que gobierna la sociedad, sino para reforzar 
las cadenas que atan a las masas populares a los intereses políticos —y eco- 
nómicos— y alos dictados de la clase dominante que gobierna. 

Asimismo, la cacareada libertad de expresión en los “países democráti- 
cos” no es contraria sino complementaria y está incluida dentro del ejercicio 
de la dictadura de la burguesía, por dos razones básicas: primero, porque la 
clase dominante tiene el monopolio de los medios para moldear la opinión 
pública y, segundo, porque con su monopolio de las fuerzas armadas puede 
suprimir, tan violentamente como sea necesario, cualquier expresión de 
ideas o acciones que desafíe seriamente al orden establecido. Lo que Marx y 
Engels escribieron en el Manifiesto comunista es más cierto que nunca aplica- 
do a la situación actual: “Las ideas dominantes en cualquier época no han 
sido nunca más que las ideas de la clase dominante” 8 

Ya hemos mencionado el control que ejerce sobre los medios de difusión 
masiva el capital financiero: es tan obvio que cualquiera que lo investigue 


$ Marx y Engels, Manifiesto comunista, p. 58. 
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honestamente lo verá de inmediato. Sin embargo, más importante — y menos 
visible — es que esos medios constituyen un instrumento de la clase domi- 
nante en general para imponer sus puntos de vista — y desacreditar o supri- 
mir directamente los puntos de vista contrarios — moldeando las opiniones y 
ejerciendo una dictadura en la esfera de las ideas como parte de su dictadura 
general total.? Pero es un hecho que en todo asunto verdaderamente impor- 
tante (y también en la mayoría de los asuntos que no lo son tanto) los hom- 
bres (y las pocas mujeres) de los medios de difusión masiva expresan idénti- 
co punto de vista —y muchas veces parecen estar leyendo del mismo texto 
preparado de antemano. Cuando no están de acuerdo —entre ellos o con 
alguna medida del gobierno— sólo lo hacen desde el punto de vista de los 
intereses generales de la clase dominante y del orden establecido en su con- 
junto. En parte, esto ocurre más o menos “espontáneamente”; es decir, casi 
siempre se puede contar con que esos profesionales — especialmente los que 
han escalado a una posición de gran influencia— conocen bien cuáles son 
los intereses básicos de la clase dominante y saben cómo presentarlos de la 
manera más convincente. 

Pero en cuanto el sistema y sus gobernantes se encuentran sometidos 
a prueba o sus intereses se ven amenazados, entonces hacen un notable 


2 En El monopolio de los medios de difusión (México: FCE, 1986), de Ben Bagdikian, el lector se 
formará una idea acerca de cuánto control ejercen los poderosos grupos financieros sobre los 
medios de difusión masiva y encontrará también algunos ejemplos de cómo esto influye en el 
contenido de lo que estos medios presentan al público. Bagdikian, sin embargo, enfoca el asunto 
como una cuestión en la que determinados centros de poder corporativo actúan en aras de sus 
propios intereses privados en perjuicio del “interés público”; no alcanza a señalar (probablemen- 
te porque no lo cree así) que este “interés público” representa los intereses de la clase dominante 
—porque el “público” está dividido en clases y son los intereses de la clase económicamente 
dominante (la burguesía en la sociedad capitalista) los que dominarán política e ideológicamente 
y definirán lo que es “interés público”. Por ende, como señalé en otra obra, El monopolio de los 
medios de difusión “contiene ciertas denuncias interesantes del control y manipulación de los me- 
dios de difusión que ejercen las grandes corporaciones y ha causado cierta polémica, pero... colo- 
ca el problema perfectamente dentro de los límites de la democracia burguesa —y del dominio 
burgués”. (Avakian, ¿Un fin horroroso, o un fin al horror? [Chicago: RCP Publications, 1986], p. 18). 

También son notorios los extremos a los que llega la dictadura ideológica de la burguesía: un 
inventario de 2.425 diseños de tarjetas de navidad de la compañía Hallmark para 1984 “muestra 
exactamente que sólo tres de ellos contienen la palabra paz. “El tema de la paz no tiene tanto 
impacto en este año como lo tuvo en los años 60-70”, explicó un vocero de Hallmark”. (“A 
Counterforce Christmas”, Revolutionary Worker, N* 286 [21 diciembre 1984], p. 4). Aquí tenemos 
otro ejemplo del clásico artificio de presentar el adoctrinamiento y moldeamiento que la clase 
dominante hace de la la opinión pública como un mero reflejo de la “voluntad popular”. 
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“esfuerzo común” para seguir una línea oficial orquestada, lo que a menudo 
es tanto más insidioso ya que se hace sin admitir que exista tal línea oficial. 

Unos cuantos ejemplos servirán para poner esto más en claro. Cuando la 
Unión Soviética derribó el avión surcoreano KAL007 — ¡y si alguien todavía 
no cree que realmente se trataba de un avión espía de Estados Unidos, este 
hecho en sí es un tributo a la influencia propagandista de la gran prensa! — 
los medios de difusión masiva de Estados Unidos (y en general, en todo el 
bloque occidental) se quejaron en coro de los horrores del Estado soviético, 
repitiendo una y otra vez el mismo mensaje de fingida indignación. Espe- 
cialmente en los momentos más críticos del incidente, ¿dónde estuvieron los 
encallecidos y cínicos corresponsales políticos y presentadores de televisión 
que señalaran los grandes vacíos de la versión de Estados Unidos-Corea del 
Sur-Japón y que plantearan los “duros interrogantes” que hicieran al menos 
levantar el espectro real de una deliberada provocación estadounidense? 
Aparentemente estuvieron al lado de todos los congresistas, incluidos los 
más grandes “críticos” de la administración Reagan, que hicieron lo mismo 
—es decir, absolutamente nada. No los hubo. Todos repitieron cumplida- 
mente (y, la mayoría de manera apasiona) la línea oficial. Y cuando final- 
mente ya no era posible seguir encubriendo tantos hechos que indicaban una 
provocación deliberada —que, reitero, amenazaba con desatar una guerra 
mundial, con todo lo que esto conlleva—, en Estados Unidos no hubo ni una 
sola red de televisión, ni un solo periódico importante, etc., que, incluso al 
notar algunas “incongruencias”, haya hecho algo más que seguir pintando a 
la Unión Soviética como el único culpable o seguir señalando este incidente 
como otra prueba más de la naturaleza bárbara del Estado soviético. 

O veamos la reciente disputa que surgió durante la invasión a Granada 
en la que algunos miembros de la gran prensa parecieron indignarse de ve- 
ras: las fuerzas armadas deben permitir la presencia de periodistas en las 
primeras y quizás cruciales etapas de una operación. ¿En qué términos se 
desarrolló el debate de principio a fin? En decidir si la presencia de la prensa 
ayuda o no a tales operaciones militares (aunque a veces, como aspecto se- 
cundario, eso incluya plantear ciertos interrogantes o críticas) y hasta qué 
punto el gobierno debe determinar (e imponer) directamente las reglas de 
conducta para los medios de difusión masiva en estas situaciones y, por otra 
parte, hasta qué punto se puede confiar que los medios de difusión masiva 
se “autocensuren”. Los que protestaron con vehemencia contra una severa 
restricción, incluso eliminación, de la participación periodística, señalaron 
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con mucho orgullo — y acertadamente— la larga historia del involucramien- 
to de los medios en situaciones similares. Efectivamente, los medios de difu- 
sión masiva han desempeñado un papel vital al ayudar a ganar el apoyo pú- 
blico para estas operaciones militares. ¿Dónde se encontró un punto de vista 
distinto (por no decir fundamentalmente opuesto), aun entre aquellos que 
hervían de “indignación” o que plantearon interrogantes o críticas —a los 
puntos de vista de la clase dominante imperialista? 

O recordemos la “crisis de los rehenes en Irán” de hace cinco años (de- 
jando constancia de que ocurrió durante una administración demócrata). No 
solamente era muy directa y clara la directiva que venía de los niveles más 
altos del gobierno (hasta los payasos como Johnny Carson captaron que no 
debían hacer chistes sobre la situación); además, los medios de difusión masi- 
va en su conjunto dieron prueba de su temple al mantener una práctica con- 
secuente tergiversando la realidad y pintando al pueblo iraní —que había 
sufrido por décadas bajo la brutal opresión del Sha, instalado y mantenido en 
el poder por Estados Unidos— como el perpetrador de un crimen horrendo 
contra la inocente Norteamérica. Una y otra vez se oía declarar abiertamente a 
voceros de la gran prensa que iban a presentar “el punto de vista norteameri- 
cano y no el iraní” —en otras palabras, que su tarea era representar al impe- 
rialismo estadounidense, y no a los que se oponían a él. En todo incidente de 
“toma de rehenes” o similares actos de “terrorismo” contra los intereses im- 
perialistas de Estados Unidos, los medios de difusión masiva de Estados 
Unidos trafican con la situación como si “Estados Unidos mismo” hubiese 
sido “tomado de rehén”, como si los intereses del pueblo estadounidense fue- 
sen los mismos que los de la clase dominante; nunca presentan el problema 
desde otro ángulo que no sea: ¿Cómo lidiaremos con el “terrorismo interna- 
cional”?, ¿estaremos haciendo lo suficiente para eliminar esta plaga, o por lo 
menos para tomar represalias suficientemente fuertes contra ella? Jamás usan 
la etiqueta de “terrorismo” para calificar las acciones de un representante de 
los intereses del imperialismo norteamericano —la reservan para los oposito- 
res. Y nunca tratan como legítima la pregunta de si el gobierno estadouniden- 
se tiene derecho a condenar al “terrorismo”, dado su vasto prontuario de ase- 
sinatos en masa y desenfrenada destrucción por todo el mundo. Siquiera su- 
gerir que los medios de comunicación tomen en serio tal pregunta invita a 
risa y ridículo. La prensa libre, como vemos, es libre solamente para promo- 
ver los intereses de la clase dominante imperialista que la controla. 
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O consideremos otro ejemplo, durante el “escándalo Watergate” de hace 
una década, ¿dónde estuvo el destacado comentarista, locutor o periodista, 
que en vez de repetir como loro el libreto de que el asunto demostraba la 
fuerza de la democracia y la capacidad del sistema de “curarse a sí mismo”, 
señalara las sanguinarias matanzas en masa y la destrucción en Vietnam — 
así como atrocidades similares en otras partes del mundo y la represión ase- 
sina dentro de Estados Unidos — como los verdaderos y descomunales crí- 
menes de Richard Nixon... y de los otros imperialistas para quienes éste ser- 
vía como jefe ejecutivo y comandante en jefe? La respuesta salta a la vista. Y 
como ha indicado Noam Chomsky, no solamente durante las primeras eta- 
pas de la guerra del Vietnam —cuando los medios de difusión masiva cum- 
plían con su papel perfectamente sincronizado de vitorear la agresión esta- 
dounidense— sino también más tarde, cuando ya era claro que la derrota era 
inevitable y aún después de consumarse dicha derrota, no se oyó a ninguna 
personalidad de los medios de comunicación describir la guerra como algo 
que no fuese un trágico error o una noble empresa de Estados Unidos, ni se 
les oyó denunciar y llamar criminales a sus acciones, ni afirmar que aquello 
por lo que Estados Unidos luchó en Vietnam y los intereses que éste buscaba 
defender no eran dignos de ser defendidos —que de hecho, eran dignos de 
ser combatidos y derrotados.1% Y por supuesto ninguno de los medios de di- 
fusión masiva ha planteado el interrogante: ¿Acaso esta guerra no nos enseña 
algo fundamental acerca de la esencia misma del sistema en Estados Unidos? 

El control y uso de los medios de comunicación por la clase dominante 
que se refleja en estos (y muchísimos más) ejemplos, es un importante aspec- 
to de la dictadura omnímoda ejercida por la burguesía en todas las esferas de 
la superestructura de la sociedad capitalista. El terreno de la cultura, el sis- 
tema educativo (y las estructuras de la iglesia), y todas las demás esferas de 
la ideología son dominados por la clase dominante y su concepción del 
mundo. Mediante ellos condicionan a la población a mirar el mundo con la 
concepción de la clase dominante, y a la vez la preparan y condicionan para 
mantener su lugar y aceptar su destino dentro de los confines del sistema, de 
acuerdo con los intereses y las exigencias de la clase dominante. En el terreno 
de las ideas, así como en la esfera política y en las relaciones sociales subya- 
centes, no hay libertad ni igualdad para todos —hay dominación de clase. 


10 Véase Noam Chomsky, La segunda guerra fría (Barcelona: Crítica, 1984). 
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Como hemos visto, la igualdad ante la ley es una de las piedras angula- 
res del concepto burgués de democracia. La ley se suele presentar como una 
fuerza neutral, que afecta a todos por igual, sin que importe el lugar que 
uno ocupe en la sociedad y como algo que, en última instancia, se origina en 
la voluntad del pueblo porque la promulgan sus representantes elegidos. 
Además de lo que ya se ha dicho sobre las elecciones — que claramente refu- 
ta la idea de que los representantes elegidos por todo el pueblo son quienes 
hacen las leyes y demuestra que dichos legisladores por el contrario son los 
representantes de la clase dominante— la realidad es que de todas maneras 
las leyes deben reflejar y servir a las relaciones económicas fundamentales y 
a los intereses de la clase dominante en esas relaciones. De otro modo, si las 
leyes estuviesen en conflicto con las relaciones de propiedad fundamenta- 
les, la base económica de la sociedad sería completamente afectada y la so- 
ciedad no podría funcionar. 

Imaginen lo que pasaría, por ejemplo, si se siguieran produciendo los 
artículos de primera necesidad a la manera que se hace hoy en la sociedad 
capitalista — predominantemente mediante un proceso en que los trabajado- 
res cambian su fuerza de trabajo por un salario y trabajan en un lugar que es 
de propiedad de capitalistas que se apropian de los artículos producidos y 
los venden por dinero— pero a la vez las leyes decretaran que nadie tiene 
que pagar por los artículos de primera necesidad, que cada cual puede ser- 
virse de lo que le sea necesario. Que tal situación inmediatamente suene co- 
mo absurda y absolutamente impracticable no es más que una expresión de la 
verdad básica de que las relaciones de producción que sirven de fundamento 
a la sociedad (la base económica) necesariamente determinan el carácter de la 
superestructura ideológica y política de la que las leyes son parte. Para que se 
dé una situación en que las personas realmente puedan conseguir lo que ne- 
cesiten sin pagar un precio monetario se requiere un sistema económico fun- 
damentalmente diferente, una sociedad radicalmente distinta que correspon- 
da a tal cambio fundamental en el sistema económico — un mundo cabalmen- 
te nuevo — que solamente puede ver la luz mediante una revolución proleta- 
ria internacionalista. Pero mientras las relaciones del capital sigan dominando 
la sociedad, las leyes reflejarán y reforzarán esas relaciones. 

Por eso en “el mundo real” de la sociedad capitalista es perfectamente 
legal que una compañía se niegue a emplear trabajadores si no le resulta 
lucrativo aunque eso signifique que esos desempleados (y quizá sus fami- 
lias) padezcan hambre y queden sin techo; mientras que es absolutamente 
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ilegal que esos trabajadores ocupen como vivienda parte de un edificio de la 
compañía, o que adquieran alimentos o ropas sin pagarlos —aunque de no 
hacerlo tanto ellos como sus familias puedan morir de hambre o congelarse 
en el invierno. Por eso es legal que una compañía financiera le quite el auto- 
móvil a quien se atrase en los pagos, aunque lo necesite para llegar al trabajo 
y ganarse la vida; por eso es perfectamente legal que en pleno invierno una 
compañía de servicio público le corte el gas para la calefacción a quien no 
paga la cuenta, y así sucesivamente. Y eso sin mencionar la manera en que la 
policía, los tribunales y las autoridades en general interpretan las leyes escri- 
tas. En la realidad, por ejemplo, aunque la ley permite, teóricamente, que un 
negro pobre porte un revólver y hasta que lo use en defensa propia, es muy 
probable que pague con su vida si se encuentra con la policía, y las probabi- 
lidades están abrumadoramente en favor de que el asesinato policial de un 
negro sea declarado “homicidio justificado” independientemente de las cir- 
cunstancias reales que lo rodearon. De hecho, en Estados Unidos la policía 
asesina a centenares de negros cada año, y la gran mayoría de víctimas están 
desarmadas (aunque la policía a menudo “planta” un arma cerca de la víc- 
tima después de matarla, o dice que los agentes creyeron que podría tener un 
arma, etc.). Tal asesinato legal de los oprimidos no es terreno exclusivo de la 
policía: en los últimos años hemos visto al Estado permitir y animar a “justi- 
cieros” paramilitares y otros reaccionarios a deshacerse de los que conside- 
ran una amenaza al orden establecido, tanto si son participantes conscientes 
de actividades políticas o simplemente son desafiantes. Asimismo, el go- 
bierno puede declarar que los atentados dinamiteros contra clínicas de abor- 
to no son terrorismo —y de hecho, desde lo niveles de gobierno más altos 
animan, en vez de frenar, a los perpetradores de tales atentados— y sin em- 
bargo, llaman “terroristas” y arrestan a las personas que “invaden” las fábri- 
cas de armas y vierten sangre sobre las armas de destrucción masiva. 
Finalmente está la esfera más amplia en la que ley codifica el poder del 
Estado para obligar a los civiles a integrarse a las fuerzas armadas y, cuando 
se les ordene, ir a matar a gente en otros lugares del mundo o en la propia 
“patria”. En última instancia, esta violencia legalizada también es para pro- 
teger y reforzar las relaciones básicas de propiedad del capital y para fo- 
mentar la acumulación capitalista —que especialmente en esta época del 
imperialismo, es un proceso internacional que se libra en la arena mundial. 
En resumen, el aparato del Estado —en particular las fuerzas armadas, al 
igual que los tribunales y el sistema jurídico, la burocracia, etc.— está en las- 
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manos de una clase, la clase que domina en las relaciones económicas de la 
sociedad. Este Estado no es y no puede ser neutral. Tampoco es el instrumen- 
to de ciertos intereses privados ni de ciertos individuos poderosos (aunque, 
por supuesto, haya individuos dirigentes de una u otra clase en cada momento 
dado). Más bien, el aparato estatal es un instrumento de dominación de clase, 
una máquina para oprimir a las clases económicamente explotadas y domi- 
nadas: impone por la fuerza la dictadura de la clase dominante sobre las cla- 
ses explotadas y oprimidas, y la clase dominante lo usará para reprimir toda 
verdadera oposición a sus dictados, todo verdadero reto a sus intereses y al 
orden establecido que los refleja y sirve, sin importar quiénes sean los indivi- 
duos en el poder.1! Como ha resumido incisivamente Raymond Lotta: 

El Estado es una estructura objetiva de la sociedad cuyo carácter está de- 

terminado no por el origen de clase de sus dirigentes sino por la división 


social específica del trabajo de la que es una extensión y por las relaciones 
de producción a las que en última instancia debe servir y reproducir.!? 


En una sociedad basada en las relaciones de producción burguesas — 
con el antagonismo de clase fundamental entre burguesía y proletariado— 
es imposible que la superestructura (incluidos las leyes y los tribunales, la 


11 No es sólo que, como han demostrado numerosos estudios, al cambiar la administración 
(o partido) muchas de las mismas personas siguen en posiciones de poder en las fuerzas ar- 
madas, la burocracia, etc.; ni es simplemente que los principales capitalistas financieros tienen 
“intereses creados”, por así decirlo, en más de un partido. Lo fundamental, vale repetir, es que 
el Estado necesariamente refleja y está al servicio de ciertas relaciones económicas específicas 
y de los intereses de clase que predominan en estas relaciones. 

Por supuesto que los diversos sectores o bloques de capital combaten entre sí según sus 
propios intereses y buscan manipular a su favor diversos organismos del Estado. Pero tales 
batallas se subordinan a la función primaria y esencial del Estado burgués —un instrumento 
de la dictadura de la burguesía en su conjunto, como clase, sobre el proletariado y otras masas 
oprimidas— y como regla general tales luchas no rebasan el contexto global de defender fir- 
memente los intereses de clase generales de la burguesía contra sus adversarios de clase (y del 
Estado nacional burgués contra los Estados nacionales rivales). De hecho, el día que los con- 
flictos entre los diversos sectores de la clase dominante empiecen a tener dimensiones antagó- 
nicas, será una señal de grietas sumamente profundas y agudas en el orden establecido; y esa 
situación la debe aprovechar el proletariado, no tomando partido con un sector de la burgue- 
sía contra el otro —ayudando así a la clase dominante a “reparar” las fisuras del viejo orden y 
a reforzar su dictadura, de una manera u otra— sino levantándose en la lucha revolucionaria 
para derrocar la dominación de la burguesía. 

12 Lotta, “Las realidades del socialimperialismo contra los dogmas del realismo cínico: La 
dinámica de la formación capitalista soviética”, en La Unión Soviética ¿socialista o 
socialimperialista? 11 Parte: Se inicia la discusión (Bogotá: Asir, 1987), p. 43. 
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policía y el ejército, la burocracia y todo el aparato gubernamental además 
de las ideas, los valores, las costumbres, etc.) no defienda ni refuerce las re- 
laciones de producción y la división del trabajo que caracterizan y que son 
indispensables para esta sociedad, aunque ello represente explotación y 
opresión para las masas populares y la violencia masiva que es necesaria 
para defender y perpetuar el sistema y los intereses de su clase dominante. 
Para eliminar tal locura y destrucción, para cambiar las condiciones que les 
dan origen, es necesario transformar cabalmente las relaciones de produc- 
ción y la división del trabajo —la base económica de la sociedad. Sin embar- 
go, eso sólo se puede hacer mediante una revolución en la superestructura: 
la lucha para arrebatarle el poder político a la clase dominante mediante 
medios militares, la guerra revolucionaria del proletariado, en alianza con 
otras masas oprimidas, para derrotar a las fuerzas armadas de la burguesía 
y aplastar y desmantelar su aparato estatal, reemplazándolo con un Estado 
nuevo y radicalmente distinto, la dictadura del proletariado, como una eta- 
pa de transición hacia la abolición de las diferencias de clase y del Estado.13 
No puede haber una “revolución pacífica”. Una revolución significa la 
transformación de la base económica y de la superestructura de la sociedad; 
requiere reemplazar una clase dominante por otra. Y ninguna clase dominan- 
te ha “cedido” el poder voluntariamente para abrirle paso a la clase que se ha 
levantando para reemplazarla. Esto no sólo es verdad para la transformación 


13 En el capítulo 2 se señaló que los filósofos políticos burgueses han buscado formular 
“principios universales y trascendentales” y se indicó que no existen principios que rijan la 
sociedad independientemente de la época o las circunstancias en que existe una sociedad da- 
da. ¿Pero no se podrá decir que el análisis de este capítulo, que sostiene que la superestructura 
surge de acuerdo con la base económica existente y la sirve, es precisamente un intento de 
formular un principio universal? Sí, por una parte, éste es un principio universal (aunque no 
se debe aplicar de forma mecanicista, como si la superestructura únicamente sirviera a la base 
económica de la manera más estrecha y directa, en vez de una forma general y fundamental. 
Pero, por otra parte, este principio no pretende identificar (y congelar) relaciones, ideas, y 
valores sociales específicos, como eternos y posibles (o incluso deseables) en cualquier 
sociedad de cualquier época. Más bien, indica que a cada época y nivel de desarrollo de las 
fuerzas productivas corresponden diferentes relaciones de producción y su correspondiente 
superestructura ideológica y política. Y sostiene que aunque la historia humana tiene cierta 
coherencia, porque cada generación hereda las fuerzas productivas de la anterior, el 
desarrollo histórico de la sociedad humana es un proceso dinámico, caracterizado e 
impulsado por la contradicción, en continuo movimiento e interrumpido repetidamente por 
rupturas radicales y saltos repentinos. Así que no hay una forma eterna de sociedad, no hay 
una forma que no involucre contradicción o no pase por cambios cualitativos, ni siquiera el 
comunismo. Entre esto y el punto de vista burgués hay una diferencia fundamental. 
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de las sociedades de pasadas épocas, cuando lo único que podía significar 
revolución era el reemplazo de una clase explotadora por otra. Es aún más 
cierto para la revolución de esta época, la revolución proletaria, que se pro- 
pone abolir todas las relaciones de explotación, toda división de trabajo opre- 
siva y todas las instituciones políticas y las formas ideológicas que reflejan la 
división de la sociedad en clases. Idear una revolución pacífica, especialmente 
cuando debe combatir una enorme maquinaria de violencia y destrucción 
controlada por los Estados burgueses de esta época y combatir las clases do- 
minantes que una y otra vez han demostrado su resolución absolutamente 
despiadada de permanecer en el poder, sin importar cuánta mortandad y mi- 
seria humana cueste, es el colmo de la locura, en el mejor de los casos. Fomen- 
tar semejante noción como un programa político y oponerlo a la necesidad de 
hacer una revolución proletaria violenta es el mayor engaño posible.14 


14 Aquí me parece necesario discutir brevemente, para desenmascararlo y bajarlo del pedestal, 
el ejemplo más frecuentemente usado (y desde luego ampliamente propagado) de una supuesta 
“revolución pacífica”: el movimiento dirigido por M. K. Gandhi, que culminó con la indepen- 
dencia formal de la India después de la 11 Guerra Mundial. Para decirlo de forma simple, no fue 
ninguna revolución: no eliminó la dominación imperialista sobre la India, aunque la forma de 
dominación cambió del colonialismo directo a neocolonialismo (y aunque poco después Estados 
Unidos reemplazó a Gran Bretaña como la potencia imperialista dominante de ese país, más 
recientemente la Unión Soviética también clavó sus garras en él, de modo que a la India la 
desangran ambos bloques imperialistas y es un punto central de intensa contienda entre ellos). 

Y por supuesto que tampoco hubo una revolución en las relaciones de producción ni en las 
relaciones sociales de la India. Hace poco, en Bhopal, se vio un dramático ejemplo (a costa de 
un terrible sufrimiento para miles de masas indias) de las consecuencias de la continua domi- 
nación de ese país por el imperialismo... y, hay que decir, del legado de Gandhi, que represen- 
ta colaboración con el imperialismo y el uso de formas pacíficas de oposición masiva como 
una palanca para buscar ciertos cambios en las formas de la dominación imperialista, formas 
que quizá sean más provechosas para las fuerzas de la clase burguesas de la India, pero no 
ofrecen ningún cambio básico en el sistema social, en la relación dependiente de la India con 
el imperialismo, ni en la situación de las masas populares. (El libro de Larry Everest, Behind 
the Poison Cloud: Union Carbide”s Bhopal Massacre [Chicago: Banner, 1985] ofrece una denuncia 
de los horrores de Bhopal y de las causas e intereses responsables). 

El camino que representa Gandhi está en directa oposición al que trazó Mao Tsetung en 
China más o menos al mismo tiempo: el camino de la revolución antiimperialista y antifeudal 
que permite liberarse verdaderamente del imperialismo y lleva después al socialismo. Aunque 
en la actualidad China ha retrocedido a una situación muy similar a la de la India —en la que 
las relaciones de explotación y dependencia con respecto al imperialismo son la base de la 
sociedad— eso se debe, precisamente, a la revocación de la revolución dirigida por Mao en 
China, mientras que la India representa la continuación de la “revolución” dirigida por Gandhi. 
Y el legado de Mao sigue representando el camino revolucionario para avanzar, mientras que 
el legado de Gandhi sigue representando la capitulación al imperialismo y la reacción. 
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El ideal como ideal, el ideal como realidad 


Podría objetarse que, aunque existan muchas imperfecciones en el sistema de 
gobierno democrático y aunque sea verdad que se cometen muchas acciones 
horrendas en nombre de la democracia, incluso con todas sus fallas la demo- 
cracia es aún la mejor forma de gobierno posible y como ideal representa la 
más excelsa visión de cómo debería funcionar la sociedad —algo por lo cual 
esforzarse, aunque nunca pueda ser realizada plenamente. Refutando este 
argumento elemental, especialmente en términos de los principios formula- 
dos en la Declaración de Independencia, señalé en otra parte que “la respuesta a 
la pregunta ¿qué pasaría si se aplicaran de verdad los principios básicos de la 
Declaración de Independencia? es que ya se han aplicado en Estados Unidos y 
en general en todas las sociedades burguesas; y hace mucho pasó el tiempo 
cuando eso era lo mejor y más elevado que la humanidad podía alcanzar”. Y 
pasé a recalcar que si tomamos “el ideal burgués expresado en esa Declara- 
ción y analizamos lo que implicaría su plena aplicación”, el resultado sería, 
inevitablemente, el mismo sistema de explotación y opresión con el que la 
gente está ya muy familiarizada en todo el mundo; que la más plena y con- 
secuente aplicación del principio de igualdad formulado en ese documento 
—el ideal de igualdad de oportunidad para todos— sería 


que algunas personas, una minoría, de una u otra manera aprovecharían 
esta oportunidad para imponerse como explotadores de la mayoría, una 
explotación que tendrían que imponer mediante el empleo de fuerza di- 
recta (y agentes a sueldo) y engaño (estratagemas de dividir y conquistar, 
etc.). No podría haber otro resultado, precisamente si se aplicara este princi- 
pio, igualdad de oportunidad para todos, plena y consistentemente. O 
sea, no podríamos conseguir nada más que la sociedad burguesa que ya 
tenemos, con todas sus desigualdades sociales y explotación básica del 
proletariado. Para conseguir otro resultado, aboliendo la desigualdad so- 
cial y eliminando la explotación, hay que demoler y trascender los ideales 
y principios de la sociedad burguesa y las condiciones materiales que re- 
flejan. Hay que derrumbar al dominio burgués y avanzar enteramente 
más allá de lo que Marx llamó “el estrecho horizonte del derecho bur- 
gués” (igualdad de oportunidad para todos) y todas las otras relaciones 
económicas y sociales de las que ese derecho es un reflejo y extensión.15 


15 Avakian, “La Declaración de Independencia, la igualdad de oportunidad y el derecho bur- 
gués”, Obrero Revolucionario, N* 230 (11 de noviembre 1983). 
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Más adelante ampliaré brevemente este punto, pero primero es impor- 
tante abordar un concepto que constituye un componente básico del argu- 
mento según el cual la democracia es la mejor forma posible de gobierno: la 
afirmación de que la democracia, aunque imperfecta, se puede mejorar, o que 
al menos permite que las fallas dentro de la sociedad y el régimen sean corre- 
gidas, es decir, que es reformable. Una importante expresión de esto es la no- 
ción de la “ampliación” continua de la democracia para incluir a los antes ex- 
cluidos o discriminados —esclavos, mujeres, no propietarios, entre otros. Esta 
es una línea de razonamiento que puede extenderse hacia atrás para abarcar 
el desarrollo histórico desde épocas antiguas, haciendo una progresión unifi- 
cada y lineal desde el antiguo régimen ciudad-Estado griego hasta los actua- 
les Estados democráticos, considerando esto como la historia de la cada vez 
más amplia participación del pueblo en el proceso de gobierno que alcanza su 
máxima expresión en la democracia moderna y en el logro del verdadero go- 
bierno “del pueblo y para el pueblo”. O bien, se podría plantear que el “expe- 
rimento democrático” inicial en lugares como la Atenas de la antigiiedad fue 
abandonado (o derrotado) y reemplazado durante un largo período por el 
gobierno de una aristocracia, pero finalmente se llevó a cabo una revolución 
democrática —o restauración — dando surgimiento a la sociedad democrática 
en una escala mucho mayor (recuérdese la afirmación de Paine de que lo que 
Atenas era en miniatura, Norteamérica lo será en grandes dimensiones), una 
democracia que hoy es susceptible de ser ampliada y perfeccionada. 

Un argumento de este tipo lo presenta Alexis de Tocqueville, un demó- 
crata francés del siglo xIX que escribió de manera amplia e influyente sobre la 
democracia en Estados Unidos. Contrastando la vieja sociedad feudal euro- 
pea con la nueva sociedad, Tocqueville señalaba que en la primera, con su 
inmutable jerarquía hereditaria, “el noble no tenía la sospecha de que quisie- 
ran arrancarle los privilegios que estimaba legítimos”, y “el siervo miraba su 
inferioridad como un efecto del orden inmutable de la naturaleza”, pero 


la escena ahora se transforma, “...las clases se confunden, las barreras levan- 
tadas entre los hombres se abaten; se divide el dominio, el poder es compar- 
tido, las luces se esparcen y las inteligencias se igualan. El estado social en- 
tonces vuélvese democrático, y el imperio de la democracia se afirma en fin 
pacíficamente tanto en las instituciones como en las conciencias” .16 


16 Alexis de Tocqueville, “Introducción del autor” a La democracia en América, (México: ECE, 
1978), pp. 35-6 
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A cierto nivel sería posible develar las contradicciones existentes en es- 
ta descripción de la sociedad —descripción que ni siquiera fue completa- 
mente exacta para la época a la que Tocqueville se refiere y que está radi- 
calmente en conflicto con la realidad actual — con sólo preguntar a quienes 
viven en las sociedades democráticas, para comparar esta descripción con la 
realidad que experimentan diariamente. Pero es necesario examinar y refu- 
tar en un nivel más profundo la idea de la continua ampliación y perfeccio- 
namiento de la democracia. 

En el artículo antes mencionado sobre la Declaración de Independencia, ci- 
té la siguiente apología: 

Aunque no resultó inmediatamente en la emancipación de los esclavos ni 

en el sufragio universal, los defensores de la abolición de la esclavitud y la 

extensión del sufragio en las generaciones posteriores usaron los princi- 

pios igualitarios de la Declaración eficazmente en aras de sus causas. En 


nuestro tiempo es un estímulo a la conciencia del pueblo americano a me- 
jorar las condiciones de los grupos minoritarios.!” 


A esto di la siguiente respuesta: 


De hecho, la esclavitud no se abolió en Estados Unidos hasta que lo exi- 
gieron los intereses de los capitalistas del norte —que habían entrado en 
antagonismo con los de la aristocracia esclavista del sur. Sólo entonces fue 
que el gobierno de Estados Unidos (el gobierno de la Unión) declaró, vaci- 
lante y con titubeos, la emancipación de los esclavos (al principio sólo en 
los estados de la Confederación y no en los otros estados que practicaban 
la esclavitud y no se habían unido a la Confederación) y enmendó la 
Constitución para reflejarlo. Y los esclavos liberados que trataron de con- 
tinuar la lucha contra su opresión en nuevas formas tropezaron con una 
brutal represión, con el respaldo del gobierno federal y a menudo con el 
uso directo de tropas federales. En un sentido más general todos los cam- 
bios del tipo al que se refiere la apología citada han surgido en respuesta a 
la lucha de masas, y las clases dominantes los han adoptado (y cooptado) 
para preservar su posición gobernante y mantener su explotación y opre- 
sión de las masas populares —en resumen, para proteger y beneficiar sus 
propios intereses de clase, en Estados Unidos y a nivel internacional.18 


17 “The Origins of the Constitution”, un ensayo introductorio de Edward Conrad Smith a 
The Constitution of the United States (Nueva York: Barnes € Noble, 11* ed., 1979), p. 3; citado en 
Avakian “La Declaración de Independencia, la igualdad de oportunidad...”. 

18 Avakian, “La Declaración de Independencia, la igualdad de oportunidad...”. 
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La sociedad capitalista requiere de una fuerza de trabajo que sea “libre” 
—en un doble sentido, que sea móvil, no atada legalmente a un pedazo de 
tierra, ni a una ocupación específica, etc. y que esté “libre” de toda propie- 
dad sobre los medios de producción de tal forma que su único medio de 
subsistencia sea la venta de su fuerza de trabajo al capitalista — que esté lo 
suficientemente educada y entrenada para realizar su labor con fuerzas 
productivas modernas. Y máxime en esta época del imperialismo, cuando la 
clase dominante necesita involucrar a las masas en los asuntos mundiales y 
políticos. Como señaló Lenin en medio de la 1 Guerra Mundial —un mo- 
mento decisivo en la historia mundial que involucró en un nivel mucho 
mayor que antes a las masas de todos los países en los asuntos mundiales — 
en la sociedad burguesa “los mecanismos políticos de la democracia” están 
acoplados para engranar a los trabajadores y a otros oprimidos en la estruc- 
tura existente y en función de los intereses de la clase dominante: 


En nuestros días nada se puede hacer sin elecciones; ni nada se puede sin 
las masas, pero en esta época de la imprenta y del parlamentarismo es im- 
posible lograr la adhesión de las masas sin un sistema ampliamente ramifi- 
cado, metódicamente dirigido, bien pertrechado de adulación, mentiras, 
fraudes, de malabarismo con palabras populares y de moda y prometien- 
do a diestra y siniestra toda clase de reformas y beneficios para los obre- 
ros siempre que renuncien a la lucha revolucionaria por el derrocamiento 
de la burguesía.!” 


En consecuencia esto no representa una extensión de la democracia sin 
distingo de clase, sino una extensión de las relaciones esenciales de explota- 
ción capitalista; ni es una expresión de la cada vez más amplia soberanía de 
las personas, independientemente de su situación social, sino una expresión, 
un componente necesario, de la supremacía de la clase dominante, de su 
dictadura sobre la clase obrera y otros oprimidos con el propósito final de 
asegurar e imponer su dominación en el sistema económico básico. 

Realmente, es hora de dejar que los muertos entierren a sus muertos, 
incluyendo muy especialmente la idealización de la democracia. Veamos 
por ejemplo, la muy típica conclusión de James Miller: 

Si tratamos de analizar bien el posible significado de la democracia hoy, 

Rousseau aún tiene mucho que decir, en particular por lo que representó en 

los inicios de ella. Por primera vez en dos mil años, primero en Ginebra y 

luego en París en 1789 y después, la democracia cambió los gabinetes de es- 


19 Lenin, “El imperialismo y la división del socialismo”, OCL, XXIV, p. 126. 
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tudio por las calles; ya no se trataba de un vocablo técnico, sino una vez 
más, una palabra viva por el derecho y el poder del pueblo a gobernarse 
por sí mismo. Lo que se ganó y finalmente se perdió con este cambio puede 
entenderse consultando al pensador que contribuyó a que los actores de es- 
te drama se pensaran como demócratas, luchando por obtener una legítima 
libertad. Sobre todo, leer a Rousseau puede recordarnos lo que los defenso- 
res de la inalienable soberanía popular perdieron por la fuerza de las armas. 
En la época de las revoluciones democráticas, los proponentes de una de- 
mocracia simple no ganaron, fueron derrotados —una derrota tanto más 
amarga cuando los vencedores se apropiaron el lenguaje de los vencidos.2 


Y ¿qué es lo más perdurable en Rousseau y en el ideal de democracia? 
Miller responde: 


Por supuesto, muchos detalles en la concepción de Rousseau —por ejem- 
plo, el rústico patriarca trabajando en los campos— no parecen particular- 
mente “democráticos” para un lector contemporáneo. Su idea de democra- 
cia está a alguna distancia de las ideas comunes hoy. Rousseau también 
pudo estar cegado por sus prejuicios, como cualquier hombre. Por ejem- 
plo, no cuestionó si las relaciones dentro de la familia podrían basarse en 
algo más que el sentimiento, ni tampoco si la voluntad de la mujer podría 
merecer un campo de soberanía más amplio. No imaginó formas diferen- 
tes a la familia para establecer fronteras de privacidad dentro de una co- 
munidad. Sin embargo lo que importa hoy no son los aspectos peculiares 
de la visión de Rousseau, aunque muchos de estos indudablemente expli- 
can su popularidad hace doscientos años. Lo que hoy resulta importante 
son las ideas abstractas transmitidas a través de sus imágenes, el inexpresa- 
do anhelo despertado por ellas. La figura del granjero patriarcal sugiere no 
sólo mando jerárquico, sino también confianza en sí mismo, evocando la 
idea de dominio en una esfera personal —no es una idea trivial, ni una as- 
piración obsoleta para nada, ni para los hombres ni para las mujeres.?1 


Aquí, tratando de ser mucho más sutil, Miller traiciona agudamente las 
limitaciones históricas del ideal democrático y el francamente lamentable 
culto al dogma que desde hace mucho ha entrado en conflicto con el poste- 
rior avance de la sociedad y la futura emancipación de la humanidad. Miller 
no quiere negar totalmente el modelo del granjero que confía en sí mismo, 
pero al mismo tiempo quiere conceder a la mujer “un campo de soberanía 
más amplio”. No reconoce que este modelo es inseparable del patriarcado y 


20 Miller, Rousseau, p. 209. 
21 Ibíd., p. 203. 
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las relaciones sociales opresivas en general. Esto puede ser visto como el 
compendio de toda la concepción del mundo del demócrata: desea el siste- 
ma social existente pero sin sus peores excesos, donde haya lugar para la 
reforma y para acoger las demandas de los oprimidos en tanto no amenacen 
lanzar por los aires el orden establecido y subvertir todas las relaciones so- 
ciales existentes.22 ¿Y qué hay en el centro de todo esto? Está el ideal de la 
soberanía del individuo —el “dominio en una esfera personal” — reflejando 
la atomización de las personas que se identifican como propietarias de mer- 
cancías en la sociedad capitalista y que al mismo tiempo están subordinadas 
a los dictámenes del capital y a la dinámica de la acumulación capitalista. 
En esencia lo que está expresado aquí es el “inexpresado anhelo” de una 
época —para un pasado dorado en la imaginación— en que las contradic- 
ciones subyacentes de este sistema no asumían proporciones extremada- 
mente explosivas, cuando la realidad no estaba tan evidente e irreversible- 
mente en conflicto con el ideal... y sin embargo al mismo tiempo era la viva 
personificación de ese ideal. 

La contradicción entre el ideal de democracia (y las declaraciones de los 
opresores burgueses que gobiernan en nombre de la democracia) por un lado, 
y por el otro la práctica actual de “las democracias” y la vida real bajo su ré- 
gimen, es una fuente importante de desenmascaramiento de este sistema y 
una palanca para llevar al pueblo a luchar contra éste. Pero al mismo tiempo 
es, en sí mismo, una fuente recurrente — y aparentemente “infinita” — de ilu- 
siones acerca de la “perfectibilidad” del sistema democrático, o de la “verda- 
dera realización” de los ideales democráticos —en síntesis, una fuente de pre- 
juicios y espejismos democráticos. Esto tiene mucho que ver con el hecho de 
que entre los opositores al sistema surjan, una tras otra, variantes radicales de 


22 Aquí no puedo evitar pensar en esos reformistas que están tratando de reescribir la biblia 
cristiana de modo que todas las referencias masculinas a la deidad sean traducidas en términos 
neutros. Esta gente realmente cree que tales cambios en la forma literaria pueden alterar de al- 
guna forma la realidad de que esta biblia consagra y refuerza la opresión de la mujer, como se 
expresa por ejemplo, en el siguiente pasaje, donde la deidad ya es mencionada en tales términos 
neutrales: “Viendo Raquel que no daba hijos a Jacob, tuvo envidia de su hermana y decía a Ja- 
cob: dame hijos, o si no, me muero. Y Jacob se enojó contra Raquel, y dijo: ¿Soy yo acaso Dios, 
que te impidió el fruto de tu vientre? Y ella dijo: He aquí mi sierva Bilha; llégate a ella, y dará a 
luz sobre mis rodillas, y yo también tendré hijos de ella. Así le dio a Bilha su sierva por mujer; y 
Jacob se llegó a ella”. (Génesis 30:1-4) ¿O podría ayudar el cambio de “Señor” a “Señor o Señora” 
(o * Él / Ella”) en la siguiente exhortación? “Las casadas están sujetas a sus propios maridos, como 
al Señor; porque el marido es cabeza de la mujer, así como Cristo es cabeza de la Iglesia, la cual 
es su cuerpo, y Él es su Salvador” (Efesios 5:22-23). 
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la democracia burguesa, incluso tendencias socialistas que incluyen como 
componente central la idealización de la democracia bajo una u otra forma. 

Existe por supuesto, una poderosa base material para esto en las condi- 
ciones objetivas mundiales de esta época, particularmente la división básica 
entre un puñado de Estados imperialistas y el inmenso número de naciones 
oprimidas y dominadas por el imperialismo. Por tanto, como lo sinteticé en 
¿Conquistar el mundo?... 


De un lado hay países avanzados donde se concentra la mayoría de las 
fuerzas de producción, pero donde los sentimientos revolucionarios, el 
nivel de lucha y la conciencia de las masas por lo general y la mayor parte 
del tiempo no están a un nivel muy alto — por lo menos hasta ahora... 

Y de otro lado, en la mayoría del mundo las fuerzas de producción son 
atrasadas y el desarrollo de las fuerzas de producción que existe está bajo 
la dominación del capital financiero y el imperialismo internacionalmente, 
que deforma y desarticula esas economías. La gente vive en una situación 
mucho más crítica, y desean mucho más un cambio radical; pero... fran- 
camente, aunque anhelan un cambio y están más dispuestos a apoyar la 
revolución, por lo general la etapa de la revolución ahí es una de demo- 
cracia burguesa, si bien de nuevo tipo [que puede avanzar al socialismo si 
es guiada por una vanguardia proletaria].2 


En cada país existen además amplios sectores sociales cuyo modo de 
existencia —es decir, su posición en el proceso productivo global y en las 
relaciones de producción— y estilo de vida, pueden ser caracterizados en 
general como pequeño burgueses; y a esto corresponden inclinaciones ideo- 
lógicas hacia las ilusiones democráticas y prejuicios típicos de la pequeña 
burguesía: las nociones de libertad, igualdad y los derechos que correspon- 
den a la posición de un pequeño productor de mercancías. Sin embargo, 
esta misma concepción fundamental de clase asume a la vez expresiones 
radicalmente diferentes en el tercer mundo por un lado, y en los países im- 
perialistas por el otro, ya que en estos últimos las capas medias —que en 
términos generales incluyen muchos obreros bien pagos— gozan de una 
posición bastante privilegiada, y sólo raramente un gran número de ellos se 
halla en una situación desesperada. Hablando de este fenómeno no sólo en 
términos generales sino específicamente en términos de su expresión entre 
las fuerzas opuestas al imperialismo, observé: 


23 Avakian, ¿Conquistar el mundo? Deber y destino del proletariado internacional, en Revolución, 
N?* 50 (Chicago: RCP Publications, 1981), p. 37. 
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Lo que describí en Conquistar el mundo como el “desequilibrio en el mun- 
do”, ha complicado más esta época del imperialismo y la revolución prole- 
taria y el problema de la transición al comunismo a nivel mundial. Ese 
“desequilibrio” se refiere al hecho de que en el mundo actual las fuerzas 
productivas avanzadas están concentradas en un puñado de los países 
avanzados —es decir, imperialistas— y las economías de la mayoría de los 
países del mundo son subdesarrolladas, es más, deformadas y desarticula- 
das en su desarrollo debido a la dominación y saqueo del imperialismo. 
Esto conlleva el hecho de que en esos países imperialistas grandes sectores 
del pueblo, incluidos sectores de la clase obrera, no viven, en “tiempos 
normales” (que pueden durar décadas, literalmente) en condiciones deses- 
peradas y no se ven impulsados a buscar un cambio radical; mientras que 
en los países coloniales y dependientes las masas sí viven en tales condi- 
ciones y ello las impulsa a buscar un cambio revolucionario (o por lo me- 
nos están a favor de él) pero el proletariado por lo general constituye una 
pequeña parte de la población, y la revolución que está al orden del día y 
corresponde a la posición e intereses de clase de la mayoría de las masas 
(pequeños productores) es una revolución democrático-burguesa de nuevo 
tipo. En las esferas política e ideológica y en particular en el movimiento 
marxista (ampliamente definido), esto ha correspondido a la pronunciada 
tendencia (de los marxistas declarados) hacía la socialdemocracia en los 
países imperialistas y hacía el nacionalismo en las naciones oprimidas 
(aunque la segunda tiene la virtud de manifestarse con una expresión re- 
volucionaria, aun cuando no plenamente marxista-leninista).2 


Es sobre esta base y este contexto que surge la contradicción entre el 
ideal de democracia y la realidad de los “Estados democráticos” y su papel 
en el mundo. Pero dado eso, esta contradicción asume “vida propia” y ejerce 
por sí misma considerable influencia según lo descrito. Así, por ejemplo, no 
es sorprendente que las dos principales tendencias radicales con significativa 
participación de masas en Estados Unidos durante los “años locos” de la dé- 
cada 1960, los SDS [Students for a Democratic Society] y el Partido Pantera 
Negra, estuvieron caracterizadas por su adhesión a los prejuicios democráti- 
cos y en últimas no rompieron con todo el marco de la democracia. Así, no es 
raro encontrar expresiones diferentes en uno y otro caso: los SDS tenían apo- 
yo entre los sectores radicalizados de la pequeña burguesía blanca, en parti- 
cular estudiantes, mientras que el Partido Pantera Negra involucraba a va- 
rios sectores diferentes — intelectuales y otras fuerzas pequeño burguesas, 


24 Avakian, Cosecha de dragones, p. 157. 


106 Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? 


proletarios, e incluso lumpen-proletarios— de una nacionalidad oprimida. 
Pero a pesar de estas significativas diferencias —de una forma más funda- 
mental que los SDS, el Partido Pantera Negra era una fuerza dirigente de un 
auténtico movimiento revolucionario de masas— en la concepción y progra- 
ma de ambos se expresaba en últimas el que no hicieran esa ruptura radical. 
A un nivel, esto resulta obvio en el caso de los SDS, comenzando por su 
mismo nombre: Estudiantes por una Sociedad Democrática. Esto se expresa 
claramente en el documento fundador de esa organización, La declaración de 
Port Huron, escrito en 1962, cuya tesis esencial es que “el sistema político nor- 
teamericano no es el modelo democrático de que hablan sus aduladores”, y 
plantea la meta de hacer que Estados Unidos haga realidad este ideal y expre- 
sa la visión optimista de que “podemos desarrollar un enfoque fresco y crea- 
tivo a los problemas mundiales que ayude a crear la democracia en el país y a 
establecer condiciones para su desarrollo en cualquier parte del mundo” .2 Si 
bien a finales de los sesenta los SDS avanzaron más allá de su ingenua aun- 
que radical posición socialdemócrata, y aunque existían muchas tendencias 
diferentes dentro de ellos, algunas de ellas auténticamente revolucionarias, no 
obstante, sigue siendo cierto que en su concepción predominante los SDS a la 
larga nunca avanzaron más allá del “estrecho horizonte del derecho bur- 
gués”, para utilizar nuevamente la expresión de Marx. Que lo mismo sea cier- 
to en el balance del Partido Pantera Negra (PPN) puede demostrarse en un 
análisis general de la línea, programa, políticas y acciones del PPN, incluso 
durante su período más revolucionario e inspirador, como se expresa más 
específicamente en el Programa de Diez Puntos del PPN, que, si bien contenía 
las demandas de las masas oprimidas contra el sistema imperialista, no sólo 
se caracterizaba por un contenido radical democrático burgués en general, 
sino que terminaba repitiendo las palabras de la Declaración de Independencia.26 
Como hemos visto, a lo largo de todas las épocas —desde el tiempo de 
Platón y Aristóteles (y aún antes) hasta hoy— los filósofos y teóricos políti- 
cos han formulado de diferentes maneras conceptos de libertad, justicia, 


25 Estudiantes por una Sociedad Democrática, The Port Huron Statement (Chicago: SDS, 1966), 
pp. 12-13. 

26 Véase Bobby Seale, Seize the Time, (Nueva York: Random House). Un análisis del Partido 
Pantera Negra en particular y del movimiento de los sesenta en Estados Unidos — 
específicamente con relación a la cuestión de la ruptura radical con la democracia y la ideolo- 
gía burguesa en su conjunto — se encuentra en mi libro ¿Un fin horroroso o un fin al horror? 
especialmente en el capítulo 2. 
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sabiduría, razón, derecho (o de vida, libertad y búsqueda de la felicidad), 
dependiendo de la época en la que han vivido y el sistema social y la clase 
social que representaron. Estos conceptos por sí mismos no tienen contenido 
social ni carácter de clase específicos —aunque la idea de que se pueden 
formular principios eternos y trascendentales de libertad, justicia, igualdad, 
sabiduría, razón y derecho es en sí misma un reflejo de una concepción que 
sirve a las clases explotadoras. Clases diferentes y opuestas tendrán puntos 
de vista diferentes y opuestos sobre lo que significan tales conceptos — vida, 
libertad y búsqueda de la felicidad, por ejemplo, no podrían tener sino un 
significado opuesto para los esclavos y los esclavistas en Estados Unidos en 
la época en que fue escrita la Declaración de Independencia.?7 Pero debido al 
peso de la tradición y al hecho de que la sociedad durante miles de años ha 
estado dominada por las clases explotadoras — y debido a la continuidad de 
esto hoy en el estado burgués moderno (democrático) — el significado que 
tendrán estos conceptos espontáneamente, incluso entre las masas explota- 
das y oprimidas, concordará en última instancia con la concepción e intere- 
ses de una u otra clase explotadora (por eso los esclavos en Estados Unidos 
en su rebelión contra la abierta esclavitud pudieron estar bajo la influencia 
de la ideología democrático burguesa, y hoy el pueblo en los países colonia- 
les o neocoloniales puede pelear contra un imperialismo, y sin embargo caer 
en el abrazo mortal del imperialismo rival). Para que sirvan a la lucha con- 
tra la explotación y la opresión en una forma consistente y cabal, hay que 
imprimirles a estos conceptos un contenido que se diferencie claramente y 
se contraponga directamente a la concepción y al uso dominante de tales 
conceptos y que a la vez esté de acuerdo con la concepción y los intereses de 
la única clase que puede emanciparse a sí misma sólo mediante la abolición 
de toda explotación y de la división de la sociedad en clases: el proletariado. 

Pero incluso esto no es todo. En general, estos conceptos no sólo están 
históricamente condicionados y socialmente determinados; algunos de ellos 
son más directamente una expresión de la división de la sociedad en clases. 
Esto se hace más claro si nos enfocamos en la “igualdad”. Igualdad —con el 
contenido esencial y real de igual oportunidad e igualdad ante la ley— es 
un pilar fundamental de la democracia, específicamente de la democracia 
burguesa. Como se señaló antes, tal concepto, si bien proclama igualdad 


27 Este asunto está desarrollado con base en el artículo “La Declaración de Independencia, la 
igualdad de oportunidad y el derecho burgués”. 


108 Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? 


para todos, independientemente de la posición social, realmente oculta una 
relación fundamental de explotación y opresión. Y más que eso, es imposi- 
ble que exista igualdad para todos, sin distingos de clase. ¿Cómo puede ha- 
ber igualdad entre opresores y oprimidos, entre explotadores y explotados 
—entre aquellos que tienen el monopolio de los medios para producir las 
necesidades vitales y posibilitar el progreso de la humanidad y aquellos que 
no tienen el control ni la propiedad de tales medios y son por tanto forzados 
a una situación en la que son esclavizados, en una u otra forma, por aque- 
llos que sí los tienen? O en la sociedad socialista, luego de que la burguesía 
ha sido derrotada, pero cuando las diferencias de clase no han sido final y 
completamente eliminadas en todas partes, ¿cómo puede existir igualdad 
entre el proletariado anteriormente explotado, que busca abolir todas las 
formas de explotación, toda división opresiva del trabajo, y los explotadores 
derrotados (o los recién surgidos) que pretenden restaurar un sistema basa- 
do en tal explotación y división opresiva del trabajo? 

Y luego de que las divisiones de clase y las opresivas relaciones sociales 
hayan sido abolidas y sus bases erradicadas, tampoco existirá igualdad. 
¿Por qué? Porque entonces la igualdad no tendrá base social. La igualdad se 
habrá “extinguido”. Como escribí en respuesta a una carta de un “naciona- 
lista negro con inclinaciones comunistas”, si bien la lucha contra la de- 
sigualdad social, contra la opresión nacional, la opresión de la mujer y otros 
aspectos de tal desigualdad juegan un papel muy importante en la lucha 
global por el socialismo y finalmente por un mundo comunista, 


una vez que se haya abolido finalmente la división de la sociedad en cla- 
ses, entonces el concepto mismo de “igualdad” perderá su sentido. Todo 
existe solamente en relación a su opuesto, y una vez que se eliminen las 
desigualdades sociales con el advenimiento del comunismo (digo “de- 
sigualdades sociales” porque las diferencias individuales entre las perso- 
nas nunca se eliminarán— aunque en la sociedad comunista esto no ten- 
drá las mismas consecuencias que en la sociedad de clases), entonces 
también se eliminará la igualdad social como categoría. Mirando esto de 
otra manera, toda igualdad implica desigualdad —es imposible tener la 
una sin la otra (por ejemplo, no hay dos trabajadores recibiendo el mismo 
jornal que hagan exactamente la misma cantidad o calidad de trabajo, ni 
tampoco tienen exactamente las mismas necesidades, de manera que la 
“igualdad” de salarios es a la vez igualdad por un lado y desigualdad por 
el otro). En la sociedad comunista, el principio será “de cada cual, según 
su capacidad, a cada cual, según sus necesidades” —la gente no trabajará 
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por la supervivencia individual (la sociedad se habrá desarrollado, mate- 
rial e ideológicamente, al punto en que eso no será un factor como lo es 
ahora) sino conscientemente para contribuir al desarrollo de la sociedad, y 
a su vez recibirán lo que (efectivamente) necesitan para vivir (esto tam- 
bién querrá decir que se ha alcanzado un alto grado de conciencia social, 
de manera que la gente voluntariamente subordine las necesidades indi- 
viduales al avance global de la sociedad), mientras que cada vez estarán 
siendo más capacitados para desarrollarse y contribuir a la sociedad de 
una forma más plena e integral, tanto física como intelectualmente. La 
“igualdad” no cabe aquí —de hecho la “igualdad” se habrá superado y 
suplantado, junto con la época burguesa a la que pertenece. 


Además, la concepción comunista de libertad es radicalmente diferente y 
opuesta a la concepción de libertad del ideal burgués. No se centra en el indi- 
viduo ni en el grado en que otros individuos se ponen como obstáculo e im- 
pedimento para el ejercicio de su voluntad; no se basa en la lucha individual 
de cada uno contra todos por la supervivencia y el avance personal. Esto no 
quiere decir que los individuos serán menos libres en la sociedad comunista 
que en la actual sociedad burguesa: serán libres en una forma mucho mayor 
— pero sobre todo cualitativamente diferente. Como lo señalé en otra discu- 
sión sobre esta cuestión, la sociedad comunista “tampoco reconocerá el dere- 
cho ilimitado de los individuos a hacer todo lo que quieran: de hecho, en el 
sentido general, el individuo seguirá subordinado a la sociedad”, aunque — 
y esto representa una diferencia abismal— no estará subordinado a otros 


28 Avakian, “Bob Avakian responde a una carta de “nacionalista negro con inclinaciones 
comunistas” (Chicago: RCP Publications) reimpreso del Obrero Revolucionario N* 75 (10 de 
octubre 1980), pp. 7-8. Lo que está expuesto aquí está en desacuerdo con la opinión de la 
mayoría de socialistas y muchos comunistas sobre esta cuestión. Por ejemplo, en No está en los 
genes los autores también se centran en lo que ellos caracterizan como “[l]a contradicción... 
entre la ideología de la libertad y la igualdad y la dinámica social real que genera impotencia 
y desigualdad.” Pero sacan la conclusión que hoy, en la sociedad burguesa, “la idea de 
igualdad es todavía tan subversiva como lo ha sido siempre, si se la adopta seriamente” 
(Lewontin, Rose y Kamin, No está en los genes, pp. 103, 87). Aunque estoy de acuerdo en que 
existe un aspecto positivo en esta contradicción —en términos de proporcionar una base para 
desenmascarar el actual sistema y una palanca para movilizar a la gente en lucha contra 
éste— hay también un aspecto negativo en esto: su papel como fuente continua de ilusiones y 
prejuicios democráticos y como obstáculo para hacer la ruptura radical con el marco de la 
democracia. Para un análisis de No está en los genes, incluyendo críticas más de fondo, así como 
también una valoración del papel abrumadoramente positivo y sumamente importante de 
este libro, véase Skybreak “No está en los genes y el inicio de la contraofensiva ideológica”, 
Revolution N* 53. (Invierno / Primavera 1985). 
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individuos.?? Hablando sobre la misma cuestión básica, Marx develó la mis- 
tificación burguesa de esto señalando que “el derecho no puede ser nunca 
superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad 
por ella condicionado” .30 En el mundo de hoy, con sus opresivas y dispare- 
jas relaciones sociales e internacionales que llevan hambrunas a los niños de 
África —y donde incluso, la gran mayoría de la humanidad aún vive a muy 
pocos pasos de la hambruna—, no se tiene la posibilidad de planificar la 
distribución de las fuerzas productivas y los recursos, de tal forma que 
puedan eliminarse tales hambrunas y toda la miseria, haciendo posible una 
vida completamente nueva. Es más, la gente en los países imperialistas 
“avanzados” tampoco tiene esta posibilidad (ni siquiera la de dar pasos 
prácticos, significativos para prevenir la hambruna masiva en corto plazo) 
aunque quisiera hacerlo. Tales posibilidades, y visiones completamente 
nuevas de libertad, sólo pueden hacerse realidad a través de una revolución 
que ponga al mundo patas arriba y que en su logro definitivo barra las ideas 
burguesas de lo que es libertad y justicia. 


29 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, p. 59. 
30 Marx, Crítica al Programa de Gotha, OEME, t. 3, p. 15. 
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Estados Unidos como ejemplo 
democrático... líder de la pandilla 


Conciudadanos: En este Día de Acción de Gracias, cuando tenemos tanto de que 
estar agradecidos, demos gracias especiales por nuestra paz, nuestra libertad y 
nuestro buen pueblo. Yo siempre he creído que esta tierra tenía reservado un des- 
tino excepcional, que un plan divino colocó este gran continente entre los océanos 
para que la encontrara un pueblo procedente de los cuatro puntos cardinales, con 
un amor especial por la fe, la libertad y la paz. Reafirmemos el destino de bondad 
y buena voluntad de Estados Unidos. Trabajemos por la paz y, al hacerlo, recor- 
demos los versos del famoso himno “¡Oh Dios de Amor, Oh Rey de Paz, haz cesar 
las guerras en todo el mundo por siempre jamás!”. 
Ronald Reagan, conclusión del discurso para anunciar su elección 
del método de “instalación concentrada” (“dense pack”) de misiles Mx 
en Estados Unidos. 


Si bien el análisis básico de este libro se aplica por igual a Estados Unidos y a 
todas las otras democracias capitalistas, algunas características del desarrollo 
histórico de Estados Unidos difieren significativamente de las de los países 
europeos y hoy, como bien sabemos, Estados Unidos desempeña un papel 
especial como cabeza de la “alianza democrática occidental”. Es más, el he- 
cho de que el jefe de Estado pueda hacer los comentarios citados arriba como 
parte de un discurso importante, y que un periódico prestigioso como el New 
York Times (con un público supuestamente mejor informado y más ilustrado) 
los pueda publicar sin necesidad de ofrecer ni una disculpa ni por lo menos 
una “explicación” como prólogo —todo eso es una indicación del desarrollo 
histórico peculiar de Estados Unidos y del papel especial que juega hoy. Es 
una ilustración de lo que quieren decir tanto el patriota henchido de orgullo 
como el detractor incrédulo cuando usan la frase “sólo en Estados Unidos”. 
Analizar y desenmascarar en detalle las falsedades y mentiras del comentario 
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citado arriba es una labor que vale la pena (y que he realizado en otro escri- 
to), pero aquí nos concentraremos en ciertos aspectos y sucesos destacados 
del desarrollo histórico de Estados Unidos, que lo han llevado a su posición 
y papel actual en el mundo. 


La fundación de Estados Unidos y los autores de la Constitución 
(o “padres de la patria”) 


La Declaración de Independencia de los Estados Unidos de América, promul- 
gada en 1776, constituyó tanto un punto de viraje significativo en la historia 
de los Estados nacionales modernos y sus relaciones, como una afirmación 
de los ideales y principios básicos en que se fundaron los Estados nacionales 
burgueses de esta era. En el artículo sobre la Declaración de Independencia, 
hice hincapié en el hecho de que 


[e]ste documento es precisamente una declaración por medio de la cual un 
país se independiza de otro; no es una declaración que propugna la aboli- 
ción de todas las relaciones explotadoras y opresivas, específicamente no 
en el país que declara su independencia. En particular, es la declaración de 
las clases propietarias y políticamente dominantes en el naciente Estados 
Unidos. Todo esto lo indica claramente el contenido de las quejas que 
enumera —y de los males que notoriamente no menciona, el más conspi- 
cuo de los cuales es la esclavitud.... Cuando los autores de esta declaración 
enumeran entre los “abusos y usurpaciones” que los han motivado a libe- 
rarse del control de la monarquía inglesa, el hecho de que es culpable de 
“imponernos impuestos sin nuestro consentimiento” y de “suspender 
nuestro comercio en todas partes del mundo”, expresan la indignación de 
las clases a las que las medidas impuestas por las clases dominantes de una 
potencia extranjera les restringen su propia acumulación de riqueza y capi- 
tal. Aquí hay que señalar que una parte muy significativa de ese comercio 
era el tráfico de esclavos y que incluso después de su abolición el comercio 
de mercancías producto del trabajo de esclavos, en particular el algodón, 
fue un elemento indispensable e integral en el desarrollo de la economía de 
Estados Unidos — de todo el país, incluyendo los estados del Norte, donde 
por un lapso considerable antes de la Guerra Civil gran parte de las inver- 
siones en manufacturas se derivaba de las ganancias de la industria textil 
en Inglaterra, que a su vez usaba en gran medida el algodón cultivado en 
los estados esclavistas del Sur de Estados Unidos. Y en las empresas y 


1 Véase Avakian, “Tantas mentiras en tan poco espacio”, parte de la serie Más reflexiones y 
acotaciones publicada en el Obrero Revolucionario, N* 197 (18 de marzo 1983). 
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pueblos manufactureros del Norte las condiciones de la clase obrera son 
testimonio de la más dura explotación y despiadada opresión política.? 


Todo esto no demuestra que, después de todo, la separación de Estados 
Unidos de América de Inglaterra no implicara una revolución; pero sí de- 
muestra que esa revolución no representó ni encarnó ciertos ideales eternos 
de libertad en conflicto con la tiranía, sino los intereses de fuerzas de clase 
específicas de una nación concreta en conflicto con las clases dominantes de 
otro Estado. La Revolución estadounidense fue fundamentalmente una re- 
volución burguesa (aunque a la larga el mayor avance de las relaciones bur- 
guesas de producción en el país iría a requerir la abolición de la esclavitud 
en la guerra de secesión —en cierto sentido, la continuación de esa revolu- 
ción burguesa). La renuencia, durante un tiempo, de muchos de los dirigen- 
tes de dicha revolución a llevarla al punto de separarse de Inglaterra y for- 
mar un nuevo Estado, y su gran preocupación por limitar el papel de las 
clases bajas y evitar que el contagio de la rebelión se propagara sin freno 
entre ellas, son también algo característico de las clases explotadoras incluso 
cuando les es inevitable buscar el derrumbamiento de ciertas relaciones so- 
ciales (e internacionales) existentes.2 Al mismo tiempo, como mencioné, la 
Revolución estadounidense y el Estado nacional que surgió de ella tenían 
ciertas particularidades. Tanto las características fundamentales de la revo- 
lución burguesa, y la sociedad burguesa en general, como las particularida- 
des que caracterizan a la revolución y la sociedad estadounidenses, se refle- 
jan en sus documentos fundadores, en particular la Declaración de Indepen- 
dencia y la Constitución de los Estados Unidos de América. 

En la bien conocida primera frase de la Declaración de Independencia 
(“Cuando en el curso de los acontecimientos humanos...”), se establece que 


2 Avakian, “La Declaración de Independencia, la igualdad de oportunidad...”. 

3 Un análisis específico de la posición de clase y de las actitudes de figuras eminentes de esta 
revolución aparece en Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, especialmente los capítulos 4 
y 5. Su explicación abunda en denuncias, aunque Zinn tiene cierta tendencia a reducir la 
declaración de ideales y principios de la clase de hombres que dirigieron la Revolución esta- 
dounidense a un simple ardid o estratagema para llevar a las víctimas de su explotación y 
opresión a luchar por ellos contra Inglaterra. Si bien eso contiene algo de verdad, lo más 
esencial es que por lo menos muchos de los autores de la Constitución realmente creían que 
esos principios —que consagran la división de la sociedad en clases, una división opresiva del 
trabajo, y la explotación (y a los ojos de algunos, la esclavitud) — eran universales: un 
testimonio no tanto de su hipocresía como de la cosmovisión y prejuicio de clase de esta gente 
(y de los representantes de su clase en general). 
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la base de los derechos del pueblo y de las naciones es nada menos que “las 
leyes de la naturaleza y el Dios de esa naturaleza” .* Como hemos visto, tal 
era una opinión común entre los teóricos políticos burgueses de la época de 
Jefferson (y de sus predecesores) no sólo en Estados Unidos sino también en 
Europa. A cierto nivel, podemos desechar este concepto en su totalidad 
simplemente reiterando el “hecho de que no existe nada en “las Leyes de la 
Naturaleza” que “le dé el derecho” a la gente o a las naciones a nada” y el 
“hecho de que no existe ningún dios en absoluto”?; pero se necesita exami- 
nar más profundamente este punto. En una carta escrita en 1787, Thomas 
Jefferson argumentó algo que, de modo nada sorprendente, es similar al 
pasaje en cuestión de la Declaración de Independencia y lo aclara más: 


Quien nos hizo hubiera sido un chapucero lamentable si hubiera declara- 
do que las reglas de nuestra conducta moral eran competencia de la cien- 
cia. Por cada hombre de ciencia, existen miles que no lo son. ¿Qué hubiera 
pasado con ellos? El hombre estaba destinado para la sociedad. Por lo tan- 
to su moralidad debía ser formada con este fin. Fue dotado de un sentido 
del bien y del mal relativo a esto. Este sentido es una parte tan integral de 
su naturaleza como son los sentidos del oído, la vista y el tacto; es la ver- 
dadera base de la moralidad...$ 


Nótese cómo en todo esto se concibe la naturaleza como una especie de 
fuerza consciente, cuyo arquitecto e ingeniero es el “Dios de la naturaleza”. 
Pero la naturaleza no es tal cosa; en la medida en que dicho concepto supo- 
ne una descripción general de la realidad, sólo puede referirse al mundo (o 
universo) material, y éste no tiene el tipo de estructura, funcionamiento, ni 
división de funciones ordenados (todo tiene su propósito y su lugar) que se 
le atribuye en los pasajes citados arriba. No hay un gran diseño general —ni 
ningún Gran Diseñador. 

Tampoco existe una jerarquía inherente a la naturaleza que establezca 
que el ser humano es su creación suprema, llamado a regir el resto de la na- 
turaleza en virtud de la Razón y el Sentido Moral de los que ha sido dotado. 
Sólo existe materia en movimiento —con el potencial de adoptar formas in- 
finitas — y los seres humanos son una forma concreta que ha adoptado esa 


4“La Declaración de Independencia”, en Historia de los Estados Unidos, C. N. Degler, et al. 
(México: Limusa, 1981), p. 650. 

5 Avakian, “La Declaración de independencia, la igualdad de oportunidad...”. 

6 Thomas Jefferson, “Reason, The Only Oracle”, Carta a Peter Carr (10 de agosto de 1787), en 
The Portable Jefferson, p. 424. 
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materia en movimiento, con un cierto tipo y nivel de conciencia” y con una 
capacidad creciente de transformar otras formas de materia en movimiento. 
Esto es lo que establece la base general para que la gente conforme la socie- 
dad humana y se desarrolle a través de ésta, que se caracteriza por las fuer- 
zas productivas en las que se basa en un momento dado y por la capacidad 
de hacer avanzar más dichas fuerzas productivas, lo cual exige cambios en 
la organización social humana. “La Naturaleza” y “El Dios de la Naturale- 
za” que concebían Jefferson (y otros), no juegan ningún papel en todo esto 
—no existen. Y, en cuanto a la Razón y el Sentido Moral (como los conce- 
bían pensadores como Jefferson) el mero hecho de que cada época y, más en 
particular, clases diferentes y opuestas, tengan conceptos diferentes y con- 
trapuestos de estas cosas —es decir, de lo que está de acuerdo con la razón y 
la moralidad— es en sí una refutación de la idea de que “quien nos creó” o 
la “naturaleza” inmutable del hombre ha dotado a los humanos de una ra- 
zón y una moralidad intrínseca y universal. Para citar otra vez un ejemplo 
llamativo —pero de ninguna manera frívolo—, la razón y la moralidad 
ineluctablemente han de tener significados diferentes y fundamentalmente 
opuestos para los esclavistas, por un lado, y los esclavos y quienes apoyan 
la abolición de la esclavitud, por el otro. 

El punto fundamental de todo esto se esclarecerá más al examinar el si- 
guiente pasaje (tal vez el más famoso) de la Declaración de Independencia: 

Sostenemos como verdades evidentes que todos los hombres nacen igua- 

les, que están dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, en- 

tre los cuales están el derecho a la Vida, a la Libertad y a la consecución 

de la Felicidad; que para asegurar estos derechos, los hombres instituyen 

Gobiernos, derivando sus justos poderes del consentimiento de los gober- 

nados; que cuando una forma de gobierno llega a ser destructora de estos 

fines, es un derecho del pueblo cambiarla o abolirla e instituir un nuevo 

gobierno, basado en esos principios y organizando su autoridad en la 

forma que el pueblo estime como la más conveniente para obtener su se- 

guridad y su felicidad.8 


Además de lo ya dicho acerca de la noción de que el ser humano está 
dotado de derechos (o cualquier otra cosa) por su creador sobrenatural; y 


7 Esta conciencia no es un atributo inmaterial de los seres humanos; está constituida por ma- 
teria en movimiento —trasformaciones químicas y eléctricas del cerebro humano en interpe- 
netración constante con el mundo exterior. 

8 “La Declaración de independencia”, en Historia de los Estados Unidos. 
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además de lo que se ha demostrado acerca del contexto histórico y el conte- 
nido de clase (y los puntos de vista contrapuestos) de conceptos como la 
igualdad, la vida, la libertad y la consecución de la felicidad?— debe de ser 
claro que “los hombres instituyen Gobiernos” no para “asegurar estos dere- 
chos” para todos, sin importar cuál sea su posición de clase, y que los go- 
biernos por regla general no derivan sus poderes del “consentimiento de los 
gobernados”. Incluso al nivel más obvio ¿cómo se puede considerar que el 
gobierno del recién formado Estados Unidos, por ejemplo, derivó sus pode- 
res “del consentimiento de sus gobernados”, cuando en la época de la pro- 
clamación de los Estados Unidos de América una mayoría de los “goberna- 
dos” —esclavos, indígenas, mujeres, hombres que no cumplían varios requi- 
sitos de posesión de bienes y otros— ni siquiera tenían el derecho de votar... 
y ni hablemos del verdadero poder de gobernar y determinar la dirección de 
la sociedad? 

Más fundamentalmente, la teoría del contrato social que inspira la De- 
claración de Independencia (y que se deriva en un sentido general de las teorías 
de John Locke y Juan Jacobo Rousseau), no corresponde a la base concreta en 
que se fundan los gobiernos. Los seres humanos siempre han sido seres so- 
ciales, pero la sociedad humana no ha servido siempre como un medio para 
proteger la propiedad privada ni los derechos concomitantes con ella. En su 
carácter más esencial, la sociedad humana siempre ha sido un medio para 
confrontar y lidiar colectivamente con las “fuerzas externas” —ante todo el 
resto de la naturaleza, y por lo menos a veces, otros grupos de seres huma- 
nos. Los gobiernos no surgieron de un contrato concertado por individuos 
que forman una sociedad a partir de un “estado de naturaleza” —uniéndose 
para formar una comunidad a fin de institucionalizar y legalizar ciertos de- 
rechos naturales abstractos, sobre todo el derecho a la propiedad. Los go- 
biernos surgieron de la necesidad de regular de alguna forma los asuntos 
comunes de la sociedad. Con el desarrollo de las fuerzas productivas de la 
sociedad, lo que estableció la base para la acumulación privada de exceden- 
tes y para una mayor división del trabajo, el gobierno se trasformó en un 
aparato por encima de la sociedad que servía y protegía los intereses de una 
clase que logró monopolizar la posesión de los medios más importantes de 


2 La idea de que la meta de la sociedad y su gobierno es procurar la felicidad de sus 
ciudadanos también se encuentra en Aristóteles, a quien —como a muchos signatarios de la 
Declaración de Independencia— no le pareció imposible reconciliar esta noción con la defensa de 
la esclavitud (esto lo exploro más en el capítulo 2 de este libro, nota 7). 
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producción —y así pudo obligar a otros a trabajar para ella— y que a la vez 
monopolizaba la vida política e intelectual de la sociedad. En otras palabras, 
nació el Estado —como una expresión de la división de la sociedad en clases 
y como un instrumento de la dictadura de clase. Y en los cambios subsi- 
guientes de la sociedad, en que una clase de dueños de propiedad remplazó 
a Otra en la posición dominante, lo fundamental fue el conflicto entre los in- 
tereses económicos de las clases en contienda —y el remplazo de una forma 
de explotación por otra —no “el consentimiento de los gobernados” .10 

Todo esto ilumina el significado del pasaje que sigue en la Declaración 
de Independencia, donde se presentan las razones que justifican la separación 
de Inglaterra (explicando primero los principios generales que, dice, susten- 
tan este derecho de separación, antes de la lista de quejas específicas contra 
“el actual rey de la Gran Bretaña”). Este pasaje —con la conocida mención 
de “una larga cadena de abusos y usurpaciones, que persiguen invariable- 
mente el mismo objetivo” que “hace patente la intención de reducir al pue- 
blo a un despotismo absoluto” y por lo tanto establece el derecho del pueblo 
afligido a “arrojar a ese gobierno y procurarse nuevos guardianes para su 
seguridad futura”! nuevamente plantea, en términos generales las teorías 
de Locke y Rousseau, específicamente sobre el derecho de un pueblo a la re- 
volución. Ambos, Locke y Rousseau basan este derecho en el principio de 
que cuando el gobierno ha violado los derechos del pueblo —violado las 
condiciones del contrato social— deja de existir todo gobierno legítimo y lo 
reemplaza la usurpación y el despotismo; por ende, el pueblo no tiene más 
recurso que la revolución para restablecer la relación correcta entre gobierno 
y pueblo!?, En la Declaración de Independencia, como en Locke y Rousseau, 


10 Hasta en la revolución proletaria, cuya meta es eliminar todas las formas de explotación, 
el “consentimiento de los gobernados” —aunque se puede decir que existirá por primera vez 
con la dictadura del proletariado, como el dominio de la mayoría sobre la minoría explotado- 
ra— no es en realidad lo más fundamental: la cuestión fundamental es revolucionar la 
sociedad, en la superestructura y la base económica, para abolir las diferencias de clase. Esto 
ofrecerá perspectivas completamente nuevas para el desarrollo omnímodo de la sociedad y 
sus miembros, en lo material y en la esfera de las relaciones sociales, así como en la cultura y 
la ideología en el sentido más amplio. En este sentido, es útil recordar la conclusión de Marx 
citada en el capítulo 3 de este libro, nota 30: “El derecho no puede ser nunca superior a la 
estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado”. 

1 “La Declaración de Independencia”, en Historia de los Estados Unidos. 

12 Nótese, por ejemplo, los ecos en la Declaración de Independencia del siguiente pasaje del Se- 
gundo tratado de Locke sobre el derecho a la revolución: 
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este principio básico es claramente una expresión de una visión idealizada 
de la sociedad burguesa, donde los individuos, como dueños de mercancías, 
conciertan contratos en pie de igualdad, donde la regulación de tales contra- 
tos se le confía al gobierno, pero donde el gobierno debe regir a través de 
leyes que en sí reflejan correctamente estas relaciones y no por una autori- 
dad arbitraria —lo cual constituiría el despotismo, una violación de las con- 
diciones del contrato. Y como ocurre generalmente con la expresión de los 
ideales burgueses, este principio oculta la relación fundamental del mundo 
concreto de la sociedad capitalista: la relación entre la burguesía y el prole- 
tariado, una relación de explotación y opresión. No nos debe sorprender 
que los artífices de estos ideales burgueses no le adjudicaran ningún dere- 
cho a la revolución a quienes ellos mismos explotaban y oprimían. 

Esto, a su vez, se aclarará aún más si analizamos una frase de las que 
enumeran los “abusos y usurpaciones” cometidos por la monarquía británi- 
ca; es a la vez notable por lo que dice y muy significativa por lo que implica 
sin una elaboración completa: 


Ha provocado insurrecciones intestinas entre nosotros y se ha esforzado 
por lanzar sobre los habitantes de nuestras fronteras a los inmisericordes 
indios salvajes, cuya conocida disposición para la guerra se distingue por 
la destrucción de vidas, sin considerar edades, sexos ni condiciones.13 


Para empezar, es cierto que “[d]ifícilmente se puede imaginar una in- 
versión más descarada y total de verdad y falsedad, de bien y mal, de vícti- 
ma y criminal, de guerra justa e injusta, de la que esta descripción nos presen- 
ta —sí, en la Declaración de Independencia— de las relaciones entre los indíge- 


... revoluciones así no suceden por causa de pequeños errores de administración en los 
asuntos públicos. Incluso grandes errores por parte de los gobernantes, muchas leyes 
equivocadas e inconvenientes, y todas las faltas posibles que van anejas a la fragilidad 
humana, serán toleradas por el pueblo sin que este se amotine y sin que de sus labios 
salga un murmullo de desaprobación. Pero si una larga serie de abusos, prevaricacio- 
nes y artimañas que tienden siempre hacia lo mismo hacen que el pueblo repare que se 
está conspirando contra él y las gentes no pueden darse cuenta de bajo quién están y 
adónde se les lleva, no es extraño que el pueblo se levante y trate de poner el gobierno 
en manos de quienes puedan garantizarle los fines para los que todo gobierno fue en 
un principio establecido... [Locke, Segundo tratado, p. 216; otras partes de esta obra 
contienen expresiones similares del derecho a la revolución]. 

La misma posición básica, expresada por Rousseau, se puede encontrar en el Contrato Social, 

libro III, especialmente cap. 10: “Del abuso del gobierno y de su inclinación a degenerar”. 
15 “La Declaración de independencia”, en Historia de los Estados Unidos. 
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nas y los europeos que fundaron los Estados Unidos de América en territorio 
robado a los indígenas, a punta de muerte y expoliación.” Pero además, las 
“insurrecciones intestinas” a las cuales se refiere bastante vagamente en este 
párrafo fueron en gran parte rebeliones de esclavos, que el Rey de Inglaterra 
había tratado de fomentar y usar en su conflicto con los dirigentes de la Re- 
volución estadounidense. Incluso en ese tiempo, un panfletista partidario de 
la monarquía británica le sacó provecho a las patentes contradicciones: 


¿Pero cómo iniciaron los gobernantes de Su Majestad las insurrecciones 
intestinas? ¿Azuzaron a padre contra hijo, o a hijo contra padre y a her- 
mano contra hermano? No — les ofrecieron la libertad a los esclavos de 
esos paladines de la libertad... Ellos se jactan de haber empuñado las ar- 
mas para apoyar éstas, sus propias verdades evidentes —que todos los 
hombres nacen iguales, que todos están dotados de los derechos inaliena- 
bles a la vida, la libertad y la consecución de la felicidad. ¿Pueden ellos 
quejarse de la oferta de libertad a estos seres miserables; de la oferta de 
reestablecerles esa igualdad que, según este mismo periódico, es el don de 
Dios para todos; esos derechos inalienables de los cuales, según este mis- 
mo periódico, Dios dotó a todos los seres humanos?15 


Además del tipo de apología mencionada y respondida en otro capítulo 
— que aun cuando contiene claras contradicciones como ésta, la Declaración 
de Independencia de todos modos expresa un ideal por el cual luchar, un ra- 
sero que se debe aplicar a todos— a menudo se afirma que gente como 
Thomas Jefferson (el autor principal de la Declaración de Independencia, y el 
“apóstol del americanismo”, a juicio de un biógrafo)? en realidad eran par- 
tidarios de la emancipación de los esclavos. Los conocedores de la historia 
de la Revolución estadounidense suelen argúir que el primer borrador que 
escribió Jefferson de la Declaración de Independencia contenía una dura crítica 
de la esclavitud. En realidad, vale la pena examinar dicha crítica, presente 
en el borrador de Jefferson pero eliminada por el Congreso que adoptó la 
Declaración, vale examinarla por lo que dice, lo que significa y cómo encaja 
dentro del pensamiento total de Jefferson, el apóstol del americanismo. 

El pasaje, como lo escribió Jefferson, dice: 


14 Avakian, “La Declaración de independencia, la igualdad de oportunidad...”. 

15 John Lind, “An Answer to the Declaration of the American Congress” (1776), citado en 
Garry Wills, Inventing America: Jefferson's Declaration of Independence (Nueva York: Vintage, 
1979), p. 73. 

16 Peterson, “Introduction” The Portable Jefferson, p. xii. 
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Él ha librado una guerra cruel contra la misma naturaleza humana, ha 
violado sus derechos más sagrados de vida y libertad en las personas de 
un pueblo distante que nunca lo ofendieron, tomándolos cautivos y lle- 
vándolos a la esclavitud en otro hemisferio o a sufrir una muerte durante 
su transporte. Esta guerra de piratas, el oprobio de potencias infieles, es la 
guerra del Rey cristiano de la Gran Bretaña. Decidido a mantener abierto 
un mercado donde se compran y venden Hombres, ha prostituido su veto 
coartando todo intento legislativo de prohibir o restringir este comercio 
execrable. Y para que a esa colección de horrores no le falte ningún hecho 
de distinguido cuño, ahora está incitando a esa misma gente a alzarse en 
armas entre nosotros y a comprar esa libertad de la cual él los ha privado, 
matando a quienes él impuso esos esclavos: de esta manera él paga los 
crímenes pasados que cometió contra las libertades de un pueblo, con crí- 
menes que los insta a cometer contra las vidas de otro pueblo” .” 


No es poca la hipocresía de Jefferson al ponerse a pintar a los dueños 
de esclavos de Estados Unidos como víctimas de la esclavitud, como si el 
rey de Inglaterra les hubiera impuesto los esclavos; pero además, como se- 
ñaló Garry Wills en su libro Inventing America, los dueños de esclavos de 
Virginia, entre los cuales se contaba Jefferson, estaban ansiosos de “reducir 
el comercio de esclavos con arancel colonial” con la meta de “limitar la ex- 
plosiva población de esclavos, equilibrar la balanza comercial, mantener el 


precio de los esclavos ya alcanzado y crear ingresos” .18 Wills comenta: 


El crimen del rey es usar a los negros tal como ha usado a los indios y a los 
legitimistas. Es decir: el meollo de la acusación es que el rey ha venido libe- 
rando a los esclavos para luchar contra sus dueños americanos —una alu- 
sión a la exhortación que hizo el gobernador Dunmore a los esclavos de 
Virginia en el año 1775 a atacar a sus amos. La ironía de acusar al rey de 
manumisión como crimen, llevó a Jefferson a escribir su tortuoso prólogo a 
esta acusación. Jefferson procuró erigir una tambaleante plataforma moral 
desde la cual denunciar la novedosa “atrocidad” de liberar esclavos” .!? 


Y Wills recapitula: 


17 Citado en Wills, Inventing America, p. 377. 


18 Wills, Inventing America, p. 67. A pesar de su análisis crítico de pasajes de la Declaracion de 
Independencia y de Jefferson como su autor principal, Wills simpatiza mucho con Jefferson, por 
decirlo suavemente, e Inventing America es en el fondo una loa a Jefferson y a “su Declaración” 


(p. 362 —véase especialmente la sección 5 y el “Epílogo”). 
19 Wills, ob. cit., p. 72. 
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Los comentaristas modernos han leído a través de una neblina de suposi- 
ciones falsas el párrafo sobre los esclavos tachado de la Declaración —por 
ejemplo, la suposición de que el Congreso omitió la queja (cuando en 
realidad la incluyó bajo un encabezamiento previo), o de que ahí Jefferson 
atacaba la institución misma de la esclavitud (en vez de atacar el papel del 
Rey en la iniciación de la esclavitud); la suposición de que la base de la 
acusación era la oposición en Virginia a continuar la esclavitud (en vez de 
controlar la importación de esclavos); la suposición de que Jefferson atacó 
los vetos del rey por mantener esclavizados a seres humanos (en vez de 
mantener el tráfico que devaluaría el precio de los esclavos). Pero la prin- 
cipal interpretación errónea arranca de no querer ver la conclusión y el 
meollo del párrafo: la acusación de que el verdadero crimen del rey es un 
intento de liberar a los esclavos de Virginia. Esa era la atrocidad de guerra 
que se discutía en esta parte de la lista de Jefferson.20 


Wills afirma que a la larga Jefferson era partidario de la emancipación 
de los esclavos —un hecho cierto, aunque Jefferson se abstuvo de tomar al- 
guna medida efectiva en pro de una emancipación general de los esclavos 
porque estaba convencido de que hubiera creado demasiada división entre 
los blancos (un hecho que Wills también admite). Pero Wills va más allá: “Es 
un error decir que Jefferson negó la igualdad y el autogobierno a los negros 
como cuestión de derecho. Pero creía que tenían, como lo tienen todos los 
hombres, el derecho al autogobierno como pueblo” 21 Wills se refiere aquí a la 
insistencia de Jefferson en que la futura emancipación de los esclavos reque- 
riría su completa separación de los blancos. Así que Wills afirma que la de- 
portación de los esclavos liberados “era necesaria para que pudieran ejercer 
ese derecho” al autogobierno como pueblo.?22 Wills también sabe (y reconoce) 
que Jefferson consideraba perjudicial para los blancos y para el nuevo Estado 
nacional la mezcla entre blancos y negros. Jefferson trazó la siguiente distin- 
ción entre los esclavos de la antigua Roma — quienes, dice él, pertenecían a la 
misma raza que sus dueños— y los esclavos de la América de sus días: 

Entre los romanos la emancipación requirió un sólo esfuerzo. El esclavo, 

una vez liberado, podría mezclarse con la sangre de su dueño sin man- 

charla. Pero con nosotros necesita un segundo esfuerzo, desconocido en la 


20 Ibíd., p. 74. 
21 Ibíd., p. 306. 
22 Ibíd., p. 306. 
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historia. Una vez liberado debe ser alejado para evitar la posibilidad de 
toda mezcla. % 


Y si bien en una ocasión pudo escribir que le daría placer ver pruebas de 
“que la naturaleza les dio a nuestros hermanos negros talentos iguales a los 
hombres de otro color de piel, y que la apariencia de ellos se debe solamente a 
la degradación en que han vivido, tanto en África como en América” 2 Jeffer- 
son nunca abandonó su opinión de que los negros eran inferiores a los blan- 
cos, y que cuando al fin se emanciparan habría que separarlos para prevenir 
que “se manchara la sangre” de los blancos con la mezcla de las razas. 

Así que puede ser cierto que Jefferson no negó el derecho de autogo- 
bierno a los negros como pueblo — porque, como Wills explica, Jefferson 
creía que todos los seres humanos poseen el necesario sentido moral para 
una sociedad bien fundada, aunque no sean iguales en lo intelectual — pero 
sería una tontería concluir que Jefferson creía que una nación de negros po- 
dría lograr, o merecer, una posición entre las naciones igual a la de una na- 
ción de blancos. Y como es evidente por ejemplo en sus ensayos sobre la 
educación, Jefferson no creía en “una aristocracia artificial, fundada en la 
riqueza y el linaje, sin virtudes ni talento”, como la que caracteriza a la so- 
ciedad feudal, sino en la idea burguesa de una “aristocracia natural” basada 
en el talento y la inteligencia, que es “el don más preciado de la naturaleza 
para la instrucción, las responsabilidades y el gobierno de la sociedad”.2 Y, 
como hemos visto, también completamente de acuerdo con los principios 
burgueses, Jefferson ponía los intereses propios de su nación por encima de 
los de las demás y consideraba a las otras naciones, como dijo él mismo, só- 
lo “en proporción a la medida en que nos demuestren amistad” .26 Así que la 
posición de Jefferson en cuanto al derecho de los negros al autogobierno — 
en forma de una posición de “igual pero separados” — en la práctica necesa- 
riamente se tenía que traducir en una relación de desigualdad, de naciones 
oprimidas y naciones Opresoras, como ha sido en la realidad el carácter de 
las relaciones entre los negros y los blancos en Estados Unidos después de 
la abolición de la esclavitud. 


2 Jefferson, “Notes on the State of Virginia”, en The Portable Jefferson, p. 193. 

2 Jefferson, “Homagge to a Black Man”, carta a Benjamin Banneker (30 de agosto de 1791), en 
The Portable Jefferson, p. 454. 

25 Jefferson, “The Natural Aristocracy”, Carta a John Adams (28 de octubre de 1813), en The 
Portable Jefferson, p. 534. 

26 Jefferson, “These... are my principles”, en The Portable Jefferson, p. 479. 
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Otro asunto importante con relación a las ideas de Jefferson y la Decla- 
ración de Independencia es la cuestión de los derechos de propiedad. Wills 
afirma: “A quienes piensan que la Declaración de Jefferson es lockeana, los 
ha confundido justificadamente la omisión de la propiedad en la breve lista 
de “derechos inalienables” de ese documento”? Wills plantea el asunto así: 


Nadie puede dudar que Jefferson —como todos los liberales de su época 
(y también todos los conservadores) — reconocía un derecho a la propie- 
dad privada. El problema es más circunscrito: ¿lo reconocía como el dere- 
cho fundamental en el sentido de Locke? Y si es así, ¿por qué lo excluyó 
de la lista de derechos básicos enumerados en la Declaración? Para decirlo 
más precisamente: ¿Lo reconocía como un derecho inalienable?”28 


La respuesta de Wills es que en este asunto Jefferson coincidía más con 
los teóricos y economistas políticos escoceses de la Ilustración del siglo XVII, 
como por ejemplo Francis Hutcheson y Adam Smith, que con Locke, quien 
vivió un siglo antes. Y como Wills explica, las ideas de Hutcheson en particu- 
lar —cuya influencia sobre Jefferson resalta Wills— acentuaban más el proce- 
so (y los derechos) de compraventa de propiedad que el derecho de mantener 
su posesión: tales ideas concordaban más cabalmente con un sistema avanza- 
do de producción e intercambio de mercancías que las ideas previas de Locke. 
Además, Wills menciona la convicción de Jefferson de que una extensa pose- 
sión de tierras era decisiva para la estabilidad y el bienestar de Estados Uni- 
dos —extensa tanto en el sentido de abarcar un vasto territorio como en el 
sentido de involucrar a grandes cantidades de gente en la posesión de tierra. 
Así que la tierra debe ser alienable —transferible a nuevos propietarios me- 
diante la compraventa— y no constreñida por formas feudales de propiedad 
y sus expresiones legales. Por estas razones, sostiene Wills, Jefferson no inclu- 
yó el derecho a la propiedad en la lista de derechos inalienables. Pero sin du- 
da, para Jefferson y para los otros “padres de la patria” en general, el derecho 
a la propiedad privada — y específicamente, el derecho a la posesión privada 
de la tierra y demás medios de producción— contaba entre los derechos más 
esenciales del hombre: esto es evidente en sus documentos fundadores, por 
ejemplo en la Declaración de Independencia y la Constitución. 

La Declaración de Independencia también enumera, por supuesto, una can- 
tidad de quejas que no están directa ni explícitamente ligadas a la cuestión de 


27 Wills, ob. cit., p. 229. 
28 Tbíd., pp. 230-232. 
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la propiedad — por ejemplo, la negación del derecho a un juicio por jurado, o 
el estacionamiento de ejércitos permanentes “no reconocido por nuestras le- 
yes” y “acuartelar, entre nosotros, grandes cuerpos de tropas armadas” .22 Y el 
mismo punto básico se aplica a la Constitución. Si bien consagra el derecho a la 
propiedad (en la Constitución sí se encuentra el derecho a la propiedad — 
aunque no el derecho inalienable— en la conocida letanía: vida, libertad, pro- 
piedad50), la Constitución con sus enmiendas contiene varias estipulaciones 
con el propósito de impedir el despotismo. Y en eso se revela un punto esen- 
cial: la Constitución de los Estados Unidos de América igual que la Declaración de 
Independencia, representa la posición de la democracia burguesa en oposición 
a los principios de la monarquía y de la sociedad feudal. La Constitución es 
una carta para una sociedad específica y condicionada históricamente: la so- 
ciedad burguesa. Por eso — para analizar por un momento un punto simple 
pero de todos modos revelador— esta Constitución no contiene ninguna esti- 
pulación que prohíba emplear a otros por un salario y obtener ganancias de la 
fuerza de trabajo de los individuos empleados. Tal es, en esencia y de fondo, 
la mismísima relación y proceso que se protege y fomenta a través de todas 
las estipulaciones de la Constitución, aunque, por supuesto, nunca se mencio- 
na directamente la explotación del trabajo asalariado por el capital, y aunque 
en la Constitución no hay nada que limite explícitamente los derechos de los 
capitalistas y excluya a los trabajadores del ejercicio de esos derechos. 

El punto más fundamental es que aun con el ejercicio de estos derechos 
por todos en la sociedad y en la máxima medida posible, de todas formas el 
resultado inevitable será la explotación capitalista y la dictadura burguesa. 
De fondo, esto se debe a lo que resumimos antes al hablar de que la superes- 
tructura, incluida la política y las leyes, tiene que reflejar y servir a la base 
económica; y si no, la sociedad no puede funcionar. Mientras la sociedad 
siga basándose en las relaciones económicas del trabajo asalariado y la acu- 
mulación de riqueza como capital; mientras que la caracterice una división 
del trabajo correspondiente a tales bases; bajo esas condiciones, aunque 
permitan que todo el mundo vote por representantes políticos, dé discursos 
políticos, organice reuniones y mítines políticos, circule peticiones al go- 
bierno y demás, seguirá siendo un hecho que los que empleen a otros como 
trabajadores y por ende acumulen capital, ocuparán la posición dominante 


29 “La Declaración de Independencia”, en Historia de los Estados Unidos. 
30 Véase por ejemplo, “Constitución de los Estados Unidos de América” en Historia de los Es- 
tados Unidos, Enmiendas, Artículo V (la Quinta Enmienda), p. 652. 
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en la sociedad y harán lo necesario para que el sistema político, las leyes y la 
estructura legal —toda la superestructura— hagan seguir funcionando este 
sistema y los mantengan en la posición dominante. Si ellos no hacen eso, 
otro lo hará — y de hecho alguien tiene que hacerlo— a menos que haya una 
revolución para derrocar y erradicar por completo el orden capitalista y sus 
relaciones básicas de producción y otras relaciones sociales. Y aunque una 
Constitución que declara derechos políticos iguales para todo el mundo pue- 
de servir muy bien a la burguesía y a la sociedad capitalista — porque encu- 
bre las relaciones básicas de explotación y los antagonismos de clase— di- 
cha constitución no puede servir a la revolución socialista ni a un Estado 
socialista que se proponga abolir las divisiones de clase. Tal revolución y tal 
Estado requieren no que se otorgue derechos iguales a todo el mundo (por 
lo menos en el papel), sino que se restrinja explícitamente el derecho de algu- 
nos —de los otrora explotadores, de los aspirantes a explotadores y de los 
que se opongan activamente a la revolucionarización de la sociedad — y que 
se elimine específicamente el derecho de explotar a otros. 

Así que de ninguna manera es casual (ni fortuito) que la Constitución es- 
tadounidense y su aplicación haya sido un instrumento de la dictadura bur- 
guesa para la explotación capitalista. Por su propia naturaleza, esta Consti- 
tución, con su oposición al despotismo monárquico, al privilegio aristocráti- 
co y a los derechos que conlleva, apunta a fomentar las relaciones funda- 
mentales de producción y el proceso subyacente de acumulación del capita- 
lismo —aunque este sea un capitalismo con una mezcla histórica peculiar de 
esclavitud! (y con la “sombra” de la esclavitud aun después de que fuera 
abolida). En resumen: 


La Declaración de Independencia (y con ella la Constitución) no representa los 
intereses y cosmovisión de la burguesía (con la influencia histórica de la 
aristocracia esclavista del sur) sólo en el sentido más estrecho. Estos do- 
cumentos contienen agravios y estipulaciones que no se pueden reducir 
directa e inmediatamente a que los miembros de las clases dominantes 
puedan acumular más riqueza y poder para sí mismos. Más bien, repre- 


31 Esto se refleja en el bien conocido “acuerdo” de contar cada esclavo como 3/5 de una per- 
sona libre para determinar la asignación de representantes (y el desglose de impuestos direc- 
tos) en el momento de la adopción de la Constitución (véase artículo 1). También es reveladora 
la defensa que hizo James Madison de esta norma de la Constitución relacionándola con la 
posición de que “los gobiernos se establecen no menos para la protección de la propiedad de 
individuos que para la protección de sus personas” (James Madison, “Federalist Paper N* 54”, 
en The Federalist Papers [Nueva York: New American Library, 1961], p. 339). 
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sentan estos intereses de clase en el más amplio sentido —y es precisamen- 
te de esta manera como se manifiestan más profundamente su contenido 
de clase y sus limitaciones históricas.32 


La guerra de secesión 


La guerra de secesión, en la década de 1860, no fue una “terrible tragedia” 
ni fue el resultado de un “gran malentendido”. La Confederación sureña no 
se trabó en ella para defender el principio de los “derechos de los estados” 
—los dueños de esclavos no apoyaban en absoluto los dizque “derechos de 
los estados” cuando se trataba de devolverles a ellos los esclavos fugitivos 
capturados en los estados del Norte, como ocurrió con el fallo judicial tocan- 
te al esclavo fugitivo Dred Scott, un fallo que marcó un hito en la década 
previa a la guerra de secesión. Por otro lado, a pesar de los esfuerzos de los 
abolicionistas, y de la resistencia y las rebeliones de los esclavos —y de su 
lucha heroica en la misma guerra de secesión— el gobierno de la Unión en 
el Norte, y su presidente, Lincoln, no libraron esa guerra con el fin de abolir 
la atrocidad de la esclavitud en un sentido moral. Ninguna de estas razones 
—que aún hoy se plantean como explicación de las causas y fuerzas motri- 
ces de la guerra de secesión — llega al meollo del asunto: la guerra de sece- 
sión surgió del conflicto entre dos modos de producción, el sistema esclavis- 
ta en el Sur y el sistema capitalista con su centro en el Norte; esto estalló en 
un antagonismo abierto, la guerra, cuando ya no era posible que estos dos 
modos de producción coexistieran dentro del mismo país. 

Después de la invención de la desmotadora de algodón en 17993, el al- 
godón remplazó al tabaco como principal producto de los estados esclavis- 
tas y principal artículo de exportación a Europa. Para 1859, poco antes de la 
secesión del Sur, la exportación del algodón alcanzó un nuevo récord, 3,5 
millones de pacas, más del 60% de las exportaciones de Estados Unidos ese 
año. El hecho de que la mayor parte de ese algodón salía para Inglaterra, y 
no para Nueva Inglaterra, fue uno de los factores que contribuyó al antago- 
nismo creciente entre los industrialistas del Norte y los dueños de las plan- 
taciones del Sur. Más importante aún, estos últimos invertían muy poco de 
las ganancias del sistema de esclavitud en mejoras de la tierra; en el siglo 
XIX, la agricultura del Sur todavía se valía de métodos primitivos en que los 
mismos esclavos eran las “herramientas” más importantes para trabajar la 


32 Avakian, “La Declaración de independencia, la igualdad de oportunidad...”. 


127 


tierra — y por tanto los estados esclavistas constantemente tenían la presión 
de extenderse para encontrar nuevas tierras apropiadas para su primitivo 
nivel de producción esclavista. Al mismo tiempo, cuando se agotaba la tie- 
rra en ciertos estados esclavistas, había una tendencia a convertirlos en cria- 
deros de esclavos para vender en otras partes, donde la tierra todavía se 
podía trabajar lucrativamente. Todo esto ejercía una enorme presión sobre 
el sistema de esclavos para extenderse hacia el Oeste: este fue un importante 
factor en la guerra librada en la década de 1840 contra México, que terminó 
con la conquista de una buena parte del territorio mexicano (parte impor- 
tante de lo que ahora es el suroeste de Estados Unidos). 

Durante el mismo período, la producción capitalista con maquinaria 
hizo grandes avances en el Norte (pero no en el Sur): entre 1850 y 1860 el 
total de fábricas aumentó de 120.000 a 140.000, pero el valor del capital in- 
vertido se duplicó (de 500 millones a 1.000 millones de dólares), así como 
también el valor de los productos manufacturados (de 1.000 millones a 2.000 
millones de dólares). Esto indica que ya empezaba la concentración del capi- 
tal, incluso la monopolización. Para expandir el mercado para estos produc- 
tos y también para controlar la tierra y los ricos recursos del Oeste, espe- 
cialmente el oro, los capitalistas del Norte también se veían obligados a ex- 
tenderse hacia el Pacífico. El Oeste llegó a ser un punto focal en el conflicto 
entre los dos bandos, y los choques de la década de 1850 fueron un presagio 
de la colisión que se avecinaba. 

Sin embargo, cuando empezó la guerra, la opinión que predominaba en 
la clase dominante del Norte era contener la esclavitud. Creían que era me- 
nester preservar los nuevos territorios que se estaban “abriendo” para el 
capital (y los “granjeros libres”, quienes colonizarían la tierra y establecerían 
una base de estabilidad y apoyo para los capitalistas) y que la esclavitud a la 
larga se extinguiría si se contenía así. Por ende, en su primer discurso como 
presidente en marzo de 1861, Lincoln declaró: 

No tengo el propósito de interferir, ni directa ni indirectamente, con la 

institución de la esclavitud en los estados donde existe. Creo que no tengo 

ningún derecho legal a hacerlo, y no tengo ninguna intención de hacerlo.% 


Y en 1862, en respuesta a una carta de Horace Greeley, redactor del 
New York Tribune, quien lo reprendió por ser “extraña y desastrosamente 


33 Citado en Zinn, ob. cit., p. 144. 
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negligente... con respecto a las estipulaciones de emancipación de la nueva 

Ley de Confiscación”, Lincoln escribió: 
Mi objetivo primordial en esta lucha es la salvación de la Unión, y no el 
salvar ni destruir la esclavitud. Si pudiera salvar la Unión sin liberar a 
ningún esclavo, lo haría; y si lo pudiera conseguir con la liberación de to- 
dos los esclavos, también; [y si lo pudiera hacer liberando a algunos y de- 
jando cautivos a otros, lo haría también. Lo que hago acerca de la esclavi- 
tud y la raza de color, lo hago porque ayuda a salvar a esta Unión]... Aquí 
he expuesto mis intenciones según mi visión del deber oficial, y no cam- 
biaré ni un ápice mi deseo personal —tantas veces expresado— de que 
todos los hombres, en todas partes, puedan ser libres. 


Resultaría imposible, sin embargo, “salvar a la Unión”, sin derrotar to- 
talmente a la Confederación esclavista — y eso, a su vez, resultaría imposible 
sin emancipar a los esclavos y ponerlos a combatir a favor de la Unión (com- 
batieron casi 200.000, a menudo en las primeras filas de las batallas más en- 
carnizadas y sufriendo un índice de muerte del 20%, o sea un 35% más alto 
que el índice de los soldados blancos de la Unión, ¡aunque se les pagaba so- 
lamente más o menos la mitad del sueldo de esos soldados blancos!). De 
todos modos, como hemos visto, al principio Lincoln solamente ofreció la 
emancipación a los esclavos de los estados que formaban la Confederación 
(y no a los otros estados que no formaban parte de la Confederación y te- 
nían esclavos). Sólo al final de la guerra se abolió la esclavitud en todo el 
territorio de Estados Unidos. Aquí, nuevamente vemos a un Lincoln fiel a 
los intereses del capital —a pesar de su “deseo personal —tantas veces ex- 
presado”, de ver libres a todos los hombres* y de sus declaraciones, también 
muchas veces expresada (y con frecuencia citadas), acerca de los derechos de 
los trabajadores con relación al capital. La guerra de secesión representó en 


34 Citado en Zinn, ob. cit., pp. 145-46 (los puntos suspensivos son de Zinn). 

35 De hecho, Lincoln también había expresado “muchas veces” su opinión de que los negros 
eran inferiores a los blancos. Por ejemplo, en los famosos debates con Douglas en 1858 Lincoln 
afirmó: “Existe una diferencia física entre las razas blanca y negra que, en mi opinión, impedirá 
siempre que ambas razas convivan en condiciones de igualdad social y política. Y en la medida 
en que no pueden vivir de esa manera, pero han de seguir juntas, una debe ocupar la posición 
superior y otra la inferior, y yo, como cualquier otro hombre, prefiero que dicha posición 
superior sea asignada a la raza blanca”. Un año después, Lincoln escribió en privado: “¡La 
igualdad de los negros! ¡Tonterías! ¿Hasta cuándo, en el reino de un Dios lo bastante grande 
como para crear y gobernar el universo, seguirá habiendo pícaros para vender y necios para 
tomarse en solfa, un ejemplo de demagogia tan barata como ésta?” (Estas declaraciones las cita 
Stephen Jay Gould en La falsa medida del hombre [Barcelona: Crítica, 1997] pp. 54-55). 
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cierto sentido la finalización de la revolución demócrata burguesa de Esta- 
dos Unidos, pero esto no significa que estableció, ni que los capitalistas del 
Norte y sus representantes políticos pensaran establecer, libertad e igualdad 
para los negros con respecto a los blancos. Lincoln —al igual que Jefferson y 
otros representantes de la burguesía antes y después de esa época— lo con- 
sideraba todo desde el punto de vista de su nación por encima de todo, y en 
las condiciones concretas de Estados Unidos en el siglo XIX (y XX), eso ha 
significado mantener a los negros como nación sojuzgada. 

Con esto no quiero decir que esta opresión de los negros se deba a lo que 
pensaban Lincoln (quien, después de todo, abandonó violentamente el esce- 
nario político en 1865) o los otros dirigentes políticos del Estado burgués. Más 
bien es al contrario: su pensamiento reflejaba — y sus acciones beneficiaban — 
los intereses materiales subyacentes de los capitalistas a quienes la guerra de 
secesión les ofreció el control completo del Estado y un gran estímulo para el 
desarrollo y monopolización de la industria y las finanzas. La única manera 
en que el pueblo negro podría haber ganado su completa emancipación era si 
su lucha se hubiera unido con un movimiento consciente de clase de la clase 
obrera que luchara por esta emancipación, como parte de una lucha omní- 
moda con la meta final de trasformar toda la sociedad. Pero en ese tiempo no 
existían las condiciones materiales ni ideológicas para que se desarrollara tal 
movimiento de la clase obrera. Primeramente, aunque la industria del Norte 
estaba en ascenso, antes de la guerra de secesión apenas había sobrepasado el 
nivel de la artesanía y un gran porcentaje de los trabajadores eran artesanos. 
Además, muchos de ellos habían ganado y ahorrado suficiente dinero para 
irse al Oeste y comprar tierras —las tierras de donde se expulsaba constante- 
mente a los indígenas y las tierras robadas a México. Y en la época de la gue- 
rra de secesión el marxismo apenas se acababa de introducir a la vida política 
del país y al incipiente movimiento obrero. Así que, aunque muchos obreros, 
especialmente los que habían recibido la influencia del marxismo, lucharon 
con determinación por la abolición de la esclavitud durante la guerra de sece- 
sión, en su conjunto lo hicieron bajo la dirección de la burguesía. 

Y, bajo la dirección de la burguesía, la reorganización del país, y del Sur 
en particular, que se llevó a cabo luego de la guerra de secesión, no condujo 
por último a extender la posesión de tierras a grandes cantidades de granje- 
ros negros y blancos, ni a su participación en el proceso político de toma de 
decisiones. Inmediatamente después de la guerra de secesión, en parte como 
una respuesta a la iniciativa de las masas desatada durante la guerra y con la 
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derrota de la aristocracia esclavista sureña, pero también para consolidar su 
propia posición, la burguesía victoriosa se vio obligada a permitir que no 
sólo los blancos pobres sino también los negros adquirieran parcelas, votaran 
y participaran en la política de otras formas, incluso desempeñando cargos 
públicos. Pero desde el principio de este período de reconstrucción, al go- 
bierno lo guiaba —como guió a Lincoln durante la guerra de secesión— el 
afán de impulsar los intereses de los capitalistas; cuando las reivindicaciones 
de los negros (o de los blancos pobres) chocaban con esos intereses, tales 
reivindicaciones se sacrificaban —de hecho a menudo se usó la represión 
violenta, incluso con tropas federales, para reprimir las luchas para obtener 
esas reivindicaciones. Por la misma razón fue revocada la Reconstrucción, 
solo una década después de su inicio... y por la misma razón sometieron a 
los negros, y a cualquiera que se aliara con ellos, a un terror sistemático cuya 
meta era meterlos a la fuerza de nuevo en las viejas plantaciones, pero ahora 
en condiciones similares a la servidumbre y no abiertamente como esclavos. 
La reconstrucción no “fracasó”, como suelen afirmar los historiadores 
burgueses. Fue abandonada por la burguesía norteña que, especialmente 
después del pánico financiero y la depresión de 1873, “estabilizó” el sur ha- 
ciendo retroceder el movimiento democrático de granjeros negros y blancos y 
clases medias urbanas que surgió después de la guerra de secesión. El go- 
bierno retiró del Sur al ejército federal en 1877 (para usarlo inmediatamente 
contra la huelga de ferrocarrileros blancos en el Norte, parte de una ola cre- 
ciente de huelgas; también mandó una parte considerable del ejército federal 
a combatir la resistencia de los indígenas). Los capitalistas dominantes del 
norte, cuyas concentración del capital y creación de monopolios seguían 
avanzando, ya habían conseguido lo que necesitaban en el sur: una oportuni- 
dad para la expansión e inversión (empezando con los ferrocarriles) y para 
nuevos mercados. Así que, con el Sur y los dueños de las plantaciones del Sur 
bajo la firme dominación del capital norteño, se mantuvo a la región sur del 
país como un coto subdesarrollado para el capital. La burguesía, con su cen- 
tro en el Norte, controlaba el limitado desarrollo industrial del Sur y mantenía 
por toda la región una agricultura semifeudal, basada en el peonaje de los 
negros. Esto era lucrativo para los dueños de las plantaciones, para los intere- 
ses comerciales (en expansión) del Sur y, muy en especial, para los banqueros 
e industrialistas del Norte que daban préstamos a las plantaciones, compra- 
ban parte de ellas y aprovechaban la pobreza impuesta a los granjeros, espe- 
cialmente a los arrendatarios y aparceros negros, para mantener bajos los 
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salarios de la industria. No sería hasta después de 75 años —cuando lo de- 
mandaban los intereses de la clase dominante burguesa en el contexto de la II 
Guerra Mundial, y la posguerra— que por fin se desbarataría el sistema de 
plantaciones del sur de Estados Unidos, con su segregación aprobada por el 
sistema legal e impuesta a través de un terror abierto y sistemático, y entonces 
el pueblo negro sería sometido a nuevas formas de explotación y opresión. 

Todo esto es la realización concreta de los ideales y los principios que 
proclamaron Jefferson y los “padres de la patria” en la Declaración de Inde- 
pendencia y que reafirmó Lincoln en su famoso “Discurso de Gettysburg”. 
Desde un punto de vista histórico, la guerra de secesión fue progresista: lle- 
vó a la abolición de la esclavitud basada en la literal posesión de seres hu- 
manos, por más que la burguesía emprendiera con vacilación tal abolición, 
y “desbrozó el camino” para que se desarrollara más de lleno el antagonis- 
mo de clase entre el proletariado y la burguesía. Pero se libró sobre la base 
de la democracia burguesa y el resultado permaneció dentro de los confines 
del capitalismo —con su explotación del proletariado y, en la situación con- 
creta de Estados Unidos, la opresión de la nación negra que tiene sus raíces 
en el sur—, todo ello impuesto a la fuerza por la dictadura burguesa.36 


La “situación especial” de Estados Unidos históricamente 


Hemos visto que el extenso territorio conquistable en el Oeste jugó un papel 
muy importante en el desarrollo histórico de Estados Unidos. Además de la 
forma en que influyó en el conflicto entre los esclavistas y las clases capita- 
listas, también “abrió la frontera” y el camino completo hacia el Océano Pa- 
cífico, desempeñando un papel importante en el surgimiento final de Esta- 
dos Unidos como potencia mundial. Por supuesto, la “apertura” de esta in- 
mensa área del Oeste, se dio solamente en un sentido relativo — y chovinista. 
La conquista de este territorio involucró ante todo, no algunas románticas 
batallas para domeñar los territorios vírgenes (como todavía y con frecuencia 
se presenta), sino sucias guerras de agresión y exterminio contra México y 
los pueblos indígenas. Los gobernantes estadounidenses pusieron desde el 
principio especial atención en tales conquistas, debido a la favorable ubica- 
ción en Norteamérica, alejada del continente europeo y sus relativamente 


36 Esta sección sobre la guerra de secesión la he basado mucho en el artículo “Liberación na- 
cional y revolución proletaria en Estados Unidos” publicado a principios de la década de 1970 
por la Unión Revolucionaria en Red Papers 5. 
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poderosos estados nacionales, por la gran extensión del océano. Algunas de 
estas potencias europeas —en particular Inglaterra, Francia y España— te- 
nían presencia en América, pero mantenían un imperio tan extenso, que so- 
brepasaba su capacidad de control, debido en parte a que siempre estaban 
enfrascados en conflictos entre ellas. 

Los más perspicaces de los “padres fundadores” de Estados Unidos re- 
conocieron y entendieron esta situación desde el principio. Por ejemplo, Ale- 
xander Hamilton, argumentando en favor de un gobierno federal fuerte, ad- 
virtió proféticamente que “una vasta región del territorio despoblado dentro 
de las fronteras de Estados Unidos” podría convertirse en el foco de intereses 
en conflicto.37 Y hacía énfasis en que tan sólo con una frágil unión los diferen- 
tes estados serían “gradualmente enredados en los laberintos nocivos de las 
guerras y la política europea; y debido a la destructora contienda entre las 
partes en que Europa estaba dividida, podrían fácilmente llegar a ser presa de 
los ardides y maquinaciones de las potencias al igual que de los enemigos de 
ellas” .38 Igualmente George Washington expresó este punto de vista en lo que 
Tocqueville describiría como un “admirable Discurso de Despedida a sus 


” 


conciudadanos, y que puede ser considerado como su testamento político”: 


Nuestra principal regla de conducta con respecto a las naciones extranjeras 
al extender nuestras relaciones comerciales es establecer con ellas los me- 
nos lazos políticos posibles. Debemos cumplir con fidelidad los compromi- 
sos contraídos, pero necesitamos guardarnos de adquirir otros nuevos. 

Europa tiene una serie de intereses primordiales y que no tienen rela- 
ción o sólo la tienen muy indirecta con los nuestros; debe, pues, encontrarse 
a menudo comprometida en querellas que nos son naturalmente extrañas; 
encadenarnos con lazos artificiales a las vicisitudes de su política, entrar en 
las diferentes combinaciones de sus amistades y de sus odios, y tomar parte 
en las luchas que resultan de ellos, sería obrar imprudentemente. 

Nuestro aislamiento y nuestra lejanía de ella nos invitan a adoptar un 
camino contrario y nos permiten seguirlo. Si continuamos formando una 
sola nación, regida por un gobierno fuerte, no está lejos el momento en 
que no tengamos que temer a nadie. Entonces podremos tomar una acti- 
tud que haga respetar nuestra neutralidad; las naciones beligerantes, sin- 
tiendo la imposibilidad de adquirir nada de nosotros, temerán provocar- 
nos sin motivos; y estaremos en posición de escoger la paz o la guerra, sin 
tomar otros guías de nuestras acciones que nuestro interés y la justicia. 


37 Hamilton, “Federalist Paper 7”, en The Federalist Papers, p. 60. 
38 Hamilton, “Federalist Paper 8”, pp. 65-66. 
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¿Por qué habríamos de abandonar las ventajas que podemos sacar de 
situación tan favorable? 


Y unos años después, Thomas Jefferson acuñó una nota aún más “posi- 
tiva” y “optimista” —desde el punto de vista de la conquista estadouniden- 
se— escribiéndole a James Monroe, entonces Presidente de Estados Unidos: 


Nuestra máxima primordial y básica debe ser no mezclarnos en las disen- 
siones de Europa; la segunda, no tolerar nunca que Europa se inmiscuya 
en los asuntos de este lado del Atlántico... 

Pero, lo primero que debemos hacer es preguntarnos. ¿Queremos adi- 
cionar a nuestra Confederación una o más de las provincias españolas? 
Cándidamente, confieso que siempre miro a Cuba como la adición más 
importante que podríamos hacer para nuestro sistema de estados. El con- 
trol de esta isla junto con la península de la Florida, sobre el golfo de Mé- 
xico y los países e istmos que lo circundan, así como sobre lo que flotara 
en él, agrandaría inmensamente nuestra posición política. Soy consciente 
de que no la podemos obtener nunca, por su propio consentimiento sino 
por la guerra; como su independencia, que es nuestro segundo interés, 
(especialmente la independencia de Inglaterra), la podemos asegurar sin 
ésta, no tengo inconveniente en abandonar mi primer deseo para una fu- 
tura oportunidad, y aceptar su independencia, con la paz y la amistad de 
Inglaterra, y no asociarla a costa de una guerra y un enemigo. 


Todo esto ha tenido mucho que ver con el desarrollo del “carácter ame- 
ricano” y con las peculiaridades de los puntos de vista comunes sobre la 
libertad y la democracia en Estados Unidos. Hace unos 150 años, Tocquevi- 
lle hacía notar ya cómo el extremo del propio interés y un frenesí por enri- 
quecerse eran parte por antonomasia de este “carácter americano” y estaban 
muy integrados con el significado que tenía la democracia y la igualdad en 
Estados Unidos —y cómo el sentido americano de democracia, autogo- 
bierno e igualdad, son completamente inseparables con la búsqueda sin tre- 
gua de la propiedad y la riqueza. Debe recordarse que Tocqueville alabó 
esto como el modelo a seguir. Por eso escribió: 


Entre las circunstancias felices que favorecieron todavía el establecimiento 
y aseguran el mantenimiento de la república democrática en los Estados 
Unidos, la primera en importancia es la elección del país mismo que los 
norteamericanos habitan. Sus padres les dieron el amor a la igualdad y a la 


39 Citado en Tocqueville, La democracia en América, p. 238. 
40 Jefferson, Escritos Políticos, Carta al Presidente de Estados Unidos James Monroe, “Un 
sistema americano —La doctrina Monroe”, (24 de octubre de 1823), p. 122. 
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libertad. Pero fue Dios mismo quien, al entregarles su continente sin lími- 
tes, les concedió los medios de permanecer largo tiempo libres e iguales... 

¿Dónde encontrar, entre los recuerdos del hombre, nada semejante a lo 
que pasa ante nuestros ojos en la América del Norte? Las sociedades céle- 
bres de la antigiiedad se fundaron todas en medio de pueblos enemigos 
que fue necesario vencer para establecerse en su lugar. Las mismas socie- 
dades modernas encontraron en algunas partes de América del Sur vastas 
comarcas habitadas por pueblos menos ilustrados que ellos, pero que se 
habían apropiado ya del suelo al cultivarlo. Para fundar sus nuevos esta- 
dos, les fue necesario destruir o reducir a la servidumbre a poblaciones 
numerosas, e hicieron avergonzarse a la civilización de sus triunfos. Pero 
la América del Norte sólo estaba habitada por tribus errantes que no pen- 
saban utilizar las riquezas naturales del suelo. La América del Norte era 
aún, propiamente hablando, un continente vacío, una tierra desierta, que 
esperaba a los habitantes. 


Y sobre la base de tal distorsión chovinista (citando apenas una de ellas, 
ya que en realidad los pueblos indígenas en Norteamérica cultivaban el sue- 
lo desde mucho antes de la llegada de los europeos) Tocqueville pudo pin- 
tar el siguiente cuadro acerca del “avance hacia el Oeste”. 


En este mismo momento, trece millones de europeos civilizados se ex- 
panden tranquilamente por esas fértiles planicies de cuyos recursos y ex- 
tensión aún no conocen sus dimensiones. Tres o cuatro mil soldados em- 
pujan delante de sí a la raza errante de los indígenas; detrás les siguen los 
colonizadores que abren las selvas, ahuyentan a las bestias feroces, explo- 
ran el curso de los ríos y preparan la marcha triunfal de la civilización a 
través del desierto. 


41 Tocqueville, La democracia en América, p. 280. 

La influencia de ciertas peculiaridades en el desarrollo de los Estados Unidos — incluyendo 
la “frontera abierta” — sobre las populares concepciones norteamericanas de democracia y 
libertad también ha sido recalcada y analizada en varios de sus aspectos por marxista- 
leninistas. Un artículo notable al respecto, que se enfoca específicamente sobre cómo estas 
peculiaridades han alentado y reforzado los prejuicios democrático-burgueses entre la clase 
obrera norteamericana es el escrito por J. Werner, “Some Preliminary Thoughts on Burgueois 
Democracy and the U.S. Working Class”, [Algunas reflexiones iniciales sobre la democracia 
burguesa y la clase obrera norteamericana] en The Communist, vol. 1, N*1 (octubre 1976). 

22 Tocqueville, La democracia en América, p. 281. La opinión de Tocqueville sobre la esclavitud 
en América también estaba igualmente deformada por los prejuicios chovinistas blancos: él no 
sólo afirmaba la inferioridad de los negros con respecto a los blancos, sino que aseveraba que 
los esclavos negros aceptaban pasivamente su suerte... aunque declaró —proféticamente — 
que si en el futuro ocurriera una revolución en los Estados Unidos ésta “estaría relacionada 
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Calificar a esto de “romántico”, o incluso “poético”, no contribuye a 
comprender lo que representa la descripción de Tocqueville: literalmente, el 
genocidio, y las reiteradas masacres de aldeas completas, la venta deliberada 
de frazadas infestadas de viruela y otras atrocidades equivalentes que se 
cometieron contra los indígenas, es presentada como la acción de los euro- 
peos que “se expanden tranquilamente por las fértiles planicies” —y de la 
misma manera, la fiera resistencia de los pueblos indígenas es reemplazada 
por referencias a “la raza errante de los indígenas” que los “empujan delante 
de sí” tres o cuatro mil soldados, sin mayor esfuerzo. Pero lo más importante 
a resaltar es cómo Tocqueville vincula estas continuas conquista y expansión 
en el Oeste con el concepto de igualdad y oportunidad en Estados Unidos: 

El emigrante de Europa llega siempre a un país a medio poblar, donde 

faltan los brazos a la industria; se convierte en un obrero acomodado; su 

hijo va a buscar fortuna a un país vacío y se convierte en propietario rico. 

El primero acumula el capital que el segundo hace valer, y no hay miseria 

ni en la casa del extranjero ni en la del nativo [entiéndase blanco nacido 

en Norteamérica —B.A.].% 


Esto, por supuesto, es realmente un cuadro romántico, pero había un 
aspecto de verdad en esto: no todos podían prosperar, muchos permanecían 
bastante pobres, pero para los blancos en Norteamérica había una posibili- 
dad de enriquecerse en un grado bastante significativo, lo que pudo ser 
concebido como la igualdad de oportunidades. Howard Zinn considera este 
mismo punto como la base social para el nuevo gobierno que surgió de la 
Revolución estadounidense: 

Jackson Main encontró que una tercera parte de la población en el período 

revolucionario eran pequeños agricultores, mientras que sólo el tres por 

ciento de la población tenía realmente grandes haciendas y podían ser 
considerados ricos. 

Aún así, un tercio era un número considerable de personas que consi- 
deraban que su suerte dependía de la estabilidad del nuevo gobierno.“ 


Tomando a Estados Unidos como su modelo, Tocqueville hace una 
comparación entre una sociedad democrática y una aristocrática: 


con la presencia de los negros en el suelo norteamericano” (t. 2, pp. 588-89 y véase también t. 
1, cap. 10: “Algunas consideraciones sobre el estado actual y el porvenir probable de las tres 
razas que habitan el territorio de los Estados Unidos”). 

43 Tocqueville, La democracia en América, t. 1, p. 282. 

44 Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, p. 98. 
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Jamás se encuentra en ella [la sociedad democrática], como en los pueblos 
aristocráticos, una clase numerosa que se mantenga en el reposo porque 
se halle a gusto, ni otra que deje de agitarse porque desespere de mejorar. 
Todos allí se agitan; los unos quieren obtener el poder; los otros, apode- 
rarse de la riqueza. 


Tocqueville plantea la siguiente cuestión: “y en medio de este movi- 
miento universal, de este choque continuo de intereses contrarios, de esta 
marcha constante de los hombres en pos de la fortuna, ¿cómo ha de encon- 
trarse la calma necesaria para las profundas combinaciones de la inteligen- 
cia?” .46 Pero “las profundas combinaciones de la inteligencia” sin una rela- 
ción muy directa con la riqueza y el poder, nunca han sido rasgos que dis- 
tingan el “carácter norteamericano”. Lo que describe Tocqueville es lo que 
ha venido a ser conocido como el pragmatismo, una variante americana de 
la ideología burguesa. Y aunque ciertos aspectos pueden molestar un poco a 
Tocqueville, encuentra, ante todo, algunas cosas que deben ser emuladas. 
Insiste en que el egoísmo en Norteamérica es “ilustrado” y que: “No veo 
entre los que me rodean sino gente que quiere enseñar a sus contemporá- 
neos, con sus palabras y con su ejemplo, que lo útil no es jamás indecoro- 
so”.17 Por supuesto, lo que es útil es lo que sirve a los propios intereses — y 
“cada norteamericano sabe sacrificar una parte de sus intereses particulares 
para salvar el resto”.4S Es éste, entonces, el enfoque estadounidense de la 
cuestión de la libertad y el objetivo del gobierno: 


[L]os hombres que viven en siglos de igualdad tienen una continua nece- 
sidad de la asociación para procurarse casi todos los bienes que codician... 
Los norteamericanos ven en su libertad el mejor instrumento y la más 
grande garantía de su bienestar y aman estas dos cosas, la una por la otra. 
No piensan que no les interesa mezclarse en los negocios públicos; antes 
por el contrario, creen que su principal objeto debe ser asegurar por sí 
mismos un gobierno que les permita adquirir los bienes que desean y que 
no les prohíba gozar en paz los que ya han adquirido.“ 


Este punto está perfectamente sintetizado en el mismo título del capítu- 
lo del que hemos extraído las anteriores afirmaciones “De qué manera el 


45 Tocqueville, ob. cit., t. 2, p. 420. 
46 Tbíd., p. 420. 

47 Ibíd., p. 486. 

48 Ibíd., p. 486. 

4 Ibíd., pp. 498, 500. 
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gusto por los goces materiales se une entre los norteamericanos al amor, a la 
libertad y al cuidado de los negocios públicos”. 

En un punto de esta discusión, Tocqueville plantea lo que ve como una 
intrincada contradicción: un americano, dice él, en un momento “tan pronto 
se cree animado de la ambición más egoísta, como poseído del patriotismo 
más vivo, y parece imposible que el corazón humano pueda dividirse de esta 
manera” .% Aunque hay un momento en el que estos dos aspectos entran en 
contradicción, y aunque algunas veces este conflicto se torne agudo (de he- 
cho, a esta misma contradicción los gobernantes imperialistas norteamerica- 
nos de hoy le prestan gran atención y tratan de alentar en la gente un alto 
interés nacional, para enfrentar y derrotar al bloque soviético, en una guerra 
total); es un hecho que en la sociedad capitalista existe una unidad funda- 
mental entre “la ambición más egoísta” y el “patriotismo más vivo”. Si la 
historia de Estados Unidos ha demostrado algo, ha sido precisamente esto. 

Al final del siglo XIX, el vasto territorio del Oeste había sido básicamen- 
te conquistado y los pueblos encontrados a su paso habían sido subyuga- 
dos, cuando no exterminados. El surgimiento del imperialismo norteameri- 
cano coincidió con este “cierre de frontera” —así como con la transforma- 
ción del capitalismo en capitalismo monopolista imperialista en varios paí- 
ses europeos (y el Japón). El papel inicial de Estados Unidos en la gran con- 
tienda interimperialista por repartirse el mundo —y en particular, para 
apoderarse de aquellas partes del hoy llamado tercer mundo que aún no 
habían sido colonizadas— fue bastante limitado, pero no por eso menos 
dramático. A través de la Guerra Hispanoamericana, Estados Unidos 
“anunció su llegada a la mesa del gran banquete imperialista, desplazando 
a España, el último de los viejos colonizadores de base feudal, erigiéndose 
como el jefe supremo y absoluto de la colonización despótica desde Puerto 
Rico hasta las Filipinas” .51 Pero Estados Unidos, 

no estaba en posibilidades de participar en el expolio de África, ni de en- 

trar a muchas de las otras contiendas entre los imperialistas europeos. En 

vez de eso apuntó a rivalizar con esas potencias en América Latina, la 

cuenca del Pacífico y China, así como a arrebatarle colonias al desmoro- 

nado imperio español. 
A pesar de sus interesadas fábulas anticoloniales, Estados Unidos se 
opuso al colonialismo español únicamente para remplazarlo con su pro- 


50 Ibíd., p. 500. 
51 Lotta, America in Decline, p. 174. 
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pio estilo de imperialismo. En las Filipinas, después de la derrota que Es- 
tados Unidos infligió a España en un breve enfrentamiento naval en la 
bahía de Manila, el objetivo de todas las operaciones norteamericanas en 
ese país se dirigió a reprimir sangrientamente al pueblo filipino (los impe- 
rialistas norteamericanos inclusive se volvieron en contra del moderado 
líder Aguinaldo, al que habían traído de China en un barco norteameri- 
cano para que se opusiera a los españoles)... 

La insurgencia filipina fue sofocada con la ayuda de campos de con- 
centración y torturas. Antes de que ésta hubiera terminado, cientos de mi- 
les fueron asesinados, siendo la abrumadora mayoría filipinos. Como re- 
sultado de la guerra hispanoamericana, Estados Unidos también se pose- 
sionó de Guam y Puerto Rico, además de otros territorios “liberados” del 
colonialismo español... Durante este período, el imperialismo estadouni- 
dense también anexionó las Islas Hawái, ocupó Wake Island, se repartió 
las islas Samoa con Alemania y Gran Bretaña, continuó luchando contra 
las otras potencias imperialistas por la repartición de China, y aumentó su 
influencia en América Latina y el Caribe” .52 


Y el “deseo” que Thomas Jefferson, había “abandonado para una futura 
oportunidad” fue finalmente hecho realidad: “también Cuba fue sometida a 
la dominación estadounidense con las mismas hipocresía y violencia”.53 El 
significado de los tan alabados “valores norteamericanos”, lo ilustró gráfi- 
camente en aquella época Theodore Roosevelt (héroe norteamericano de la 
guerra hispanoamericana, quién llegó a ser presidente de Estados Unidos): 
atacando la vacilación de algunas divisiones frente a la anexión de Hawái, 
Roosevelt llamó a esto “un crimen contra la civilización blanca”. El signifi- 
cado norteamericano de libertad y de igualdad, aplicado particularmente a 
las relaciones internacionales, se refleja en las páginas del Journal of Comerce 


de Nueva York 


Este periódico, que hasta ahora ha sido caracterizado como pacifista y anti- 
imperialista, y fiel al desarrollo del libre comercio mundial, vio deshacerse 
el fundamento de su fe como resultado de la amenaza del reparto de Chi- 
na. Declarando que el libre acceso al mercado chino, con sus 400.000.000 de 
personas, resolvería muy bien el problema de la venta de nuestra super- 
producción, el Journal clama no sólo por una decidida insistencia sobre la 
completa igualdad de derechos en China, sino también porque no haya 


32 Tbíd., pp. 176-77. 
53 Tbíd., p.177. 
54 Citado en Zimn, La otra historia de los Estados Unidos, p. 293. 
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privilegios sobre un canal ístmico, por la adquisición de Hawái y un au- 
mento material de la armada —tres medidas a las que se había opuesto vi- 
gorosamente. No puede haber nada más significativo que la forma como se 
ha transformado este periódico en unas pocas semanas...” 55 


En cierto sentido las exigencias de una “igualdad de derechos” del im- 
perialismo norteamericano por participar en el reparto y saqueo de China, 
reflejaban que Estados Unidos no estaba, por entonces, en condiciones 
apropiadas para entrar a disputar con los otros imperialistas la dominación 
directa de China y de otras partes del mundo. Pero, mucho más importante 
fue que los imperialistas estadounidenses no tenían necesidad de enredarse 
por sí mismos en estas contiendas, de la misma forma que lo estaban los 
imperialistas europeos. De hecho, los imperialistas estadounidenses goza- 
ban de importantes ventajas estratégicas como resultado de su continuo y 
relativo “aislamiento” de los otros centros de poder imperialista y de su his- 
toria, al haber podido expandirse “internamente” durante un largo período. 
Estas ventajas fueron utilizadas por la clase dominante estadounidense 
cuando estalló el conflicto entre los imperialistas con la 1 Guerra Mundial: 
Estados Unidos no participó en la mayor parte de la guerra pero hizo prés- 
tamos y ventas, especialmente, pero no en forma exclusiva, al bando angjlo- 
francés; y posteriormente cuando se presentó la necesidad y la oportunidad 
(necesidad causada por la Revolución Rusa de 1917 y el fortalecimiento de 
la posición alemana como resultado de esto) entró a la guerra haciendo po- 
sible la victoria de la alianza anglo-franco-americana, con lo que Estados 
Unidos obtuvo una parte considerable del botín. 

Aunque aún no estaba en capacidad de asumir el “mando supremo” 
como jefe indiscutible entre los imperialistas —como ocurrió después de la 
II Guerra Mundial — Estados Unidos salió de la 1 Guerra Mundial con una 
posición ampliamente fortalecida, tanto en forma absoluta como específi- 
camente en relación con los otros imperialistas. Sin embargo, aunque su es- 
fera de influencia se expandió y su papel en los asuntos imperialistas a nivel 
mundial aumentó, el imperialismo norteamericano aún no tenía la misma 
necesidad que las otras potencias mundiales de inmiscuirse profundamente 
en los diferentes conflictos interimperialistas que tuvieron lugar en el perío- 
do entreguerras. En gran medida, Estados Unidos se concentró en apuntalar 
su dominio y frustrar los proyectos de sus rivales en América Latina. Por 


55 De Julius Pratt, “American Business and the Spanish-American War”, Hispanic-American 
Historical Review, 1934. Citado en Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, p. 295. 
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esto, en la década de 1920, junto con la continua ocupación militar de Haití, 
los desembarcos, invasiones y ocupaciones en México y otras partes de 
América Latina y el Caribe, 


las incursiones navales estadounidenses en América Central siguieron 
siendo algo común. Todo esto se realizaba bajo el espíritu “fraternal” de la 
Doctrina Monroe. En 1920, Estados Unidos prestó una “fraternal ayuda” 
al pueblo de Guatemala con su fuerza naval. Estados Unidos lanzó ata- 
ques similares en Honduras en 1924. Nicaragua fue invadida por segunda 
vez en 1926. Esta diplomacia de los cañones llegó a una situación en la 
cual funcionarios norteamericanos controlaban la política financiera de 
once de los veinte países de América Latina — y en seis de ellos los agen- 
tes bancarios norteamericanos eran respaldados in situ por tropas esta- 
dounidenses.?* 


Y en la década de 1930, bajo la política del “buen vecino” de Franklin 
Delano Roosevelt, el imperialismo norteamericano continuó explotando su 
posición favorable e intensificando sus saqueos en América Latina, en el 
contexto de la agudización de la rivalidad interimperialista que conduciría a 
la II Guerra Mundial: 


Con la importante excepción de las Filipinas, en la mayoría de las nacio- 
nes oprimidas controladas por el imperialismo norteamericano, no llega- 
ron a presentarse enfrentamientos durante la 1 Guerra Mundial. Las más 
duras confrontaciones por colonias se llevaron a cabo en Asia — donde Es- 
tados Unidos y Japón pugnaban por erigir un nuevo imperio— y en el ar- 
co formado por el Norte de África y el Oriente Medio que ocupaba una 
posición estratégica con respecto al teatro europeo. 

Sólo en algunas áreas de América Latina, especialmente en Argentina, 
los imperialistas del bloque alemán ganaron una influencia algo significa- 
tiva por medio de elementos compradores y facciones políticas de la “quin- 
ta-columna”. En estos casos, el imperialismo norteamericano puso especial 
atención en usar la careta del “buen vecino” para “ayudar” a la resistencia 
contra la influencia política del bloque rival. En Brasil, por ejemplo, ayudó 
a destruir un intento de infiltración al gobierno del presidente Vargas, la- 
cayo de Estados Unidos, llevado a cabo por los Integralistas inspirados en 
Hitler. Sobra decir que lo primero que hizo Estados Unidos fue allanar el 
camino para poner al país a salvo de la revolución, respaldando a Vargas 
para arrestar y torturar a miles de luchadores por la liberación nacional, y 
para asesinar a cientos de ellos, entre quienes se incluyeron muchos miem- 


56 Lotta, America in Decline, t. 1, p. 189. 
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bros del Partido Comunista brasileño. En general, las nuevas tácticas de 
Estados Unidos no pudieron eliminar la resistencia a su férula imperialista 
durante estos años, aunque de todas maneras, le fue mucho más fácil man- 
tener su dominación que a los otros imperialistas.57 


Una vez más, cuando se inició la II Guerra Mundial, Estados Unidos se 
contuvo de entrar directamente en la contienda; cuando lo hizo se concentró 
por algún tiempo en derrotar el desafío japonés (y socavar el británico) en el 
Pacífico, ganando allí un completo dominio, mientras seguían manteniendo 
un firme control sobre América Latina. Estados Unidos maniobró para evi- 
tar un mayor compromiso en Europa hasta que la Unión Soviética amorti- 
guó y derrotó el grueso de las fuerzas alemanas —luego de lo cual se puso a 
la cabeza del avance aliado por una Europa Occidental devastada por la 
guerra, estableciendo en ella su posición de mandamás y se apoderó de la 
mayor parte de las colonias anteriormente dominadas por diferentes impe- 
rialistas europeos (y japoneses), (la forma que tomó la dominación colonial 
norteamericana en la mayoría de lugares fue el neocolonianismo). Fue sobre 
esta base que, terminada la guerra y mediante la reorganización y reestruc- 
turación de las relaciones políticas y económicas imperialistas bajo su con- 
trol, el imperialismo norteamericano disfrutó de una posición de poder sin 
paralelo y los países imperialistas, con los cuales se alió (incluyendo ahora 
Japón y Alemania occidental) iban a disfrutar de un largo período de relati- 
va estabilidad y prosperidad interna. No obstante, el “siglo americano” que 
proclamaron triunfalmente muchos voceros del imperialismo norteameri- 
cano al final de la 11 Guerra Mundial, no sería una realidad. La alianza impe- 
rialista occidental empezó a ser sacudida por una oleada sin precedentes de 
movimientos de luchas de liberación nacional en el tercer mundo —que al- 
canzó su punto más álgido al final de los sesenta— y hoy está siendo ame- 
nazada por una honda crisis además de tener que enfrentar el desafío de un 
poderoso rival imperialista, el bloque soviético. Una confrontación decisiva 
global entre estos dos bloques imperialistas parece inminente, al mismo 
tiempo que se elevan las perspectivas de la lucha revolucionaria contra el 
imperialismo en el tercer mundo, y hasta en las mismas ciudadelas imperia- 
listas incluyendo Estados Unidos. Hoy este país no está “aislado”: el impe- 
rialismo norteamericano está profundamente involucrado y expuesto en 
todas partes del mundo. 


57 Ibíd., pp. 200-201. 
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Toda esta historia —que llevó al ascenso del imperialismo norteameri- 
cano y a su actual posición en el mundo, implicando la explotación y devas- 
tación que ha cobrado las vidas de decenas de millones de personas— tiene 
un alcance demasiado grande para abarcarla en este libro.58 Lo que es im- 
portante resaltar no es sólo que, además de llevar a la situación en que Esta- 
dos Unidos asumió el papel de líder de la pandilla del imperialismo occi- 
dental, todo esto ha fomentado y reforzado las ilusiones democráticas y los 
prejuicios democrático-burgueses —junto con un claro chovinismo naciona- 
lista. Al mismo tiempo, es importante destacar que, por un lado, en la co- 
yuntura histórica sin precedentes que está tomando forma con la intensifi- 
cación de la amenaza de una guerra y una devastación nuclear sin prece- 
dentes y, por el otro, la lucha revolucionaria y los potenciales avances revo- 
lucionarios, estas ilusiones y prejuicios serán —y tienen que ser— cuestio- 
nados y hacerse añicos como nunca antes. 


58 Se puede ver un análisis básico de esto en Lotta, America in Decline, t. 1, en particular el 
capítulo 2; una crónica de los crímenes cometidos por la clase dominante de Estados Unidos, 
particularmente en América Latina y también en otras partes del mundo, lo podemos 
encontrar en “Invasiones en el vecindario”, Obrero Revolucionario, N* 281 (16 de noviembre 
1984), y “Terroristas, cuarenta años de trabajo sucio”, Obrero Revolucionario N* 277 (19 de oc- 
tubre 1984). 
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Imperialismo, 
democracia, y dictadura 


A lo largo de este libro se utiliza la palabra “imperialismo” para describir a 
los actuales Estados Unidos y a sus principales aliados, al igual que a su ri- 
val, el bloque soviético. “Imperialismo” no es sólo una forma conveniente 
de describir el matoneo y saqueo internacionales realizados por un reducido 
número de Estados poderosos; ni es simplemente un estribillo, ni una fasti- 
diosa letanía leninista. En épocas recientes, el mundo ha presenciado en lu- 
gares como México, India y Etiopía, una gráfica demostración de la escalo- 
friante realidad que es el imperialismo: en una explosión e incendio en Ciu- 
dad de México cientos de personas se quemaron vivas y miles quedaron 
heridas, mientras otros tantos perdieron el remedo de vivienda que tenían; 
en Bhopal, asesinan abiertamente a miles —sí, asesinan— mientras decenas 
de miles quedan expuestos a envenenamientos enfrentando una agonía y 
una muerte lentas (al tiempo que expertos, especialmente estrategas milita- 
res, de los países “avanzados”, corren a estudiar los efectos del veneno 
químico para aplicaciones futuras); al mismo tiempo, en Etiopía, donde la 
mayoría de la población son niños, literalmente millones enfrentan la im- 
placable hambruna.! Escenas como éstas —incluidas la tortura y masacre de 
masas populares en El Salvador— son sólo expresiones dramáticas de las 
relaciones esenciales sobre las que se asienta el mundo imperialista y del 


1 Para una exposición concreta de cómo estos hechos son producto de la dominación imperia- 
lista y forman parte de una más amplia red de relaciones imperialistas, véase “El incendio de la 
Ciudad de México: qué prendió la mecha” y “Explosión en la Ciudad de México: el fuego y el 
fuego oculto”, Obrero Revolucionario, N* 282 y 283 (23 y 30 de noviembre 1984 respectivamente); 
“Bhopal: una cámara de gas estadounidense”, Obrero Revolucionario, N” 284 (7 de diciembre 
1984), y también artículos en números posteriores; y “La política de la hambruna y la absoluta 
miseria del imperialismo”, Obrero Revolucionario, N” 282 (23 de noviembre 1984). El infierno 
mexicano al que se alude aquí ocurrió antes del devastador terremoto de 1985 que puso de 
relieve aspectos y resultados aún más horrendos de la dominación imperialista. 
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horror permanente que reviste para la gran mayoría de los pueblos del 
mundo la vida bajo su dominio. Esto, hay que repetirlo muchas veces, “no 
es una exageración, es una profunda y candente verdad que se suele pasar 
por alto en los cotos de privilegio y comodidad que existen para amplias 
capas, buena parte del tiempo en las ciudadelas imperialistas” .? 

Las estadísticas pueden contarnos una parte de la historia. Ya sea en 
términos de esperanza de vida, mortalidad infantil, número de hospitales y 
médicos per cápita, cantidad de alimentos consumidos, o en cualquier otro 
indicador estadístico de la calidad de vida, existe un profundo abismo entre 
el puñado de países imperialistas y la gran mayoría de países y pueblos del 
globo. Si tomamos el producto interno bruto por persona y por año, vemos 
que: en Estados Unidos está sobre los Us$12.000, en Francia sobre 
Us $10.000, en Australia sobre US $11.000 y en Suiza sobre US $13.000; mien- 
tras que en México, uno de los menos pobres entre los países del tercer 
mundo, apenas sobrepasa los US $3.000; en Corea del Sur US $1.600; en Perú 
Us $1.200; en Egipto US $620; y en Afganistán (que, debe recordarse, es hoy 
una colonia soviética y antes fue una colonia del imperialismo occidental 
durante un largo período) US $200. En más de la mitad de los países del ter- 
cer mundo está en menos de US $1.000, y en muchos casos muy por debajo. 
Se puede considerar este mismo fenómeno básico desde otro ángulo: el 
producto interno bruto anual por persona en Gran Bretaña es 35 veces ma- 
yor que en India, más de 25 veces mayor en Francia que en Senegal, más de 
40 veces mayor en Estados Unidos que en Haití, 9 veces mayor en Alemania 
occidental que en Turquía; más de 25 veces mayor en Alemania oriental que 
en Mozambique, y casi 30 veces mayor en la URSS que en Afganistán.3 


2 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, p. 2. 

3 Cifras de la Oficina del Censo de Estados Unidos, Statistical Abstract of the United States: 
1985 (Washington, D.C., 1984), Tabla 1481, p. 846; y Banco Mundial, World Development Report 
1983 (Nueva York: Oxford University, 1983), Tabla 1, pp. 148-49. 

Otra repugnante manifestación de las relaciones opresivas y del abismo existente entre los 
países imperialistas y las masas de los pueblos y naciones oprimidas por ellos en el tercer 
mundo podría expresarse en esto: los presupuestos militares de Estados Unidos y la URSS 
anualmente son mayores que la suma del Producto Interno Bruto de la mayoría de los países 
del tercer mundo. Y todo esto resulta aún más monstruoso cuando se sabe que los gastos 
militares de estas grandes potencias imperialistas se orientan precisamente a mantener 
exactamente estas relaciones opresivas (al igual que la explotación y la opresión “en casa”) y 
sostener la disputa entre sí por el derecho a alcanzar la supremacía mundial. (Para conocer 
más acerca de estas estadísticas que revelan y al mismo tiempo condenan, véase Dan Smith, 
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Y, a pesar del mito chovinista, ¡estas grandes desigualdades no se pue- 
den atribuir a que la gente en los países “avanzados” trabaje más duro! Un 
minero en Bolivia o en Suráfrica (o un obrero de la industria automotriz, 
electrónica, etc., en todo el tercer mundo) trabaja muchas más horas en con- 
diciones mucho más difíciles y peligrosas que su similar en los países impe- 
rialistas. Hoy en la mayoría de lugares del tercer mundo la duración de la 
semana laboral, la intensidad del trabajo y las relaciones de opresión que 
ejercen sobre la clase obrera sus amos y capataces, es mucho más degradan- 
te que la descrita por Dickens en sus novelas sobre la Inglaterra de princi- 
pios del siglo XIX. No es que los países del tercer mundo estén “siglos atrás 
de los países avanzados, siguiendo el mismo camino” (para usar los térmi- 
nos de otro mito chovinista): en realidad están atrapados en toda una red de 
relaciones económicas y políticas imperialistas, como la parte oprimida de 
una opresiva división del trabajo dentro de un sistema económico-político 
mundial; y son una fuente integral e indispensable de superganancias y un 
eslabón en toda la maquinaria de acumulación de capital para las econo- 
mías basadas y centradas en los países imperialistas. Las estadísticas men- 
cionadas — aunque por sí mismas no pueden revelarnos lo reales y profun- 
dos que son la explotación, el sufrimiento, la angustia y el hambre que en- 
cubren— reflejan algo muy importante: no simplemente hay una gran dife- 
rencia, de hecho significativa, entre el nivel de vida en los países imperialis- 
tas de un lado, y las naciones que ellas oprimen del otro, sino que es una 
relación de explotación y saqueo en la que el alto nivel de vida de uno de- 
pende y necesita del bajo nivel de vida del otro. Como se expresó en forma 
bastante precisa en un artículo del Obrero Revolucionario sobre Bhopal “a 
quienes se regodean de los privilegios de la vida en la ciudadela del impe- 
rialismo, les decimos: buenos alemanes, miren bien a los niños cegados de 
Bhopal, de ahí salen sus privilegios” .* 

Todo esto también tiene una clara expresión política: mientras que en 
los países imperialistas la dominación burguesa asume generalmente una 


Atlas de la guerra y la paz (Madrid: Akal, 1999); y Michael Kidron y Ronald Segal, Atlas del 
estado del mundo (Madrid: Akal, 1999). 

4 “¿Cuánto tiempo más?”, Obrero Revolucionario, N* 284 (7 de diciembre 1984). Nuevamente, 
para un análisis más profundo del papel que ha jugado el tercer mundo en el proceso global 
de acumulación imperialista —y más particularmente, su papel en relación con la relativa 
prosperidad y estabilidad en los países imperialistas por un período extenso después de la II 
Guerra Mundial — véase Lotta, America in Decline, en particular el capítulo 1. 
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forma democrática, en particular después de la 11 Guerra Mundial, habiendo 
llegado a evitar hasta cierto punto el uso de su aparato represivo para repri- 
mir e intimidar abiertamente la rebelión de gran parte de la población en 
los países oprimidos por el imperialismo la dictadura se ejerce de forma mu- 
cho más abierta y despiadada y, por regla general, se recurre a la represión 
sangrienta de las masas de manera efectiva y permanente. Al igual que en la 
esfera económica, aquí no sólo hay una gran diferencia sino también una re- 
lación directa: la relativa ausencia de terror abierto y represión sangrienta en 
los países imperialistas, al menos buena parte del tiempo, ha dependido de 
la implacable represión sobre, literalmente, miles de millones de víctimas 
coloniales (o neocoloniales) del imperialismo. Esto también es parte integral 
e indispensable para asegurar las condiciones necesarias para la extracción 
de fabulosas ganancias del tercer mundo, exigidas por el proceso global de 
acumulación imperialista (así como para la “protección” del imperio y sus 
colonias frente al desafío de los otros imperialistas rivales), y para mantener 
su base interna relativamente estable, al menos por un tiempo, y tal vez por 
un largo período. Este punto fundamental no podía ser puesto en términos 
más claros y escuetos que como lo encontramos en el siguiente resumen: 


La plataforma de la democracia en los países imperialistas (apolillada como 
es) descansa en el terror fascista en las naciones oprimidas: los verdaderos 
garantes de la democracia burguesa no son el sabio constitucionalista ni el 
juez de la Corte Suprema sino el torturador brasileño, el policía sudafricano 
y el piloto israelí; los verdaderos defensores de la tradición democrática no 
están en los retratos colgados en los capitolios occidentales, son Marcos, 
Mobutu y las docenas de generales de Turquía a Taiwán, de Corea del Sur a 
Suramérica, todos instalados en el poder, mantenidos en él y respaldados 
por la fuerza militar de Estados Unidos y sus socios imperialistas.? 


Algunas veces la verdad de la anterior afirmación se pone de relieve en 
forma muy evidente, como por ejemplo en la repugnante reacción pogro- 
mista, por parte de amplios sectores (sobre todo privilegiados) en Estados 
Unidos, cuando los estudiantes iraníes se tomaron la embajada norteameri- 
cana y “mantuvieron a Norteamérica como rehén” (y como dato histórico 
probaron, con documentos encontrados dentro de la misma embajada, que 


5 Aquí estoy refiriéndome en forma especial a la alianza imperialista occidental, liderada por 
Estados Unidos, aunque lo mismo puede decirse del bloque soviético. 

6 Lenny Wolff, La ciencia de la revolución: Una introducción (Bucaramanga: Cuadernos Rojos, 
2011), p. 224. 
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ésta era exactamente lo que ellos denunciaban: una “guarida de espías” y 
un centro para maquinar conspiraciones tendientes a restablecer el firme 
control de Estados Unidos sobre Irán). Pero en forma más general, el des- 
equilibrio en el mundo y la división del trabajo dentro de la estructura global 
de las relaciones imperialistas mundiales — donde existe un profundo abismo 
entre las condiciones políticas y económicas de los países imperialistas y las 
condiciones de los países dominados por aquellos— está acompañada por 
las correspondientes distorsiones ideológicas. En particular se fomentan y 
refuerzan las ilusiones y los prejuicios democráticos. Esto es cierto especial- 
mente en los países imperialistas, donde frecuentemente se ligan estas incli- 
naciones con el más virulento —o en algunos casos muy sutil aunque grotes- 
co— chovinismo imperialista. Sin embargo, incluso en las naciones oprimi- 
das, existe una tendencia generalizada a creer que los países imperialistas — 
aún los que las oprimen abiertamente— son democráticos de alguna forma 
(al menos en casa) y que el objetivo es lograr para su país el mismo tipo de 
democracia (con las correspondientes condiciones económicas) que aparen- 
temente impera allí. Al referirme a este fenómeno general en términos de un 
peculiar “juego al escondite” que realizan los imperialistas, señalé: 


Una táctica favorita de los imperialistas en estos tiempos, especialmente 
los imperialistas de Estados Unidos, es dejar que otros hagan el trabajo 
sucio de asesinato y masacre mientras ellos se mantienen en el trasfondo 
posando como el patriarca benevolente que busca (o si le da la gana, ca- 
paz de) restringir a “los elementos extremos” que figuran entre sus “amis- 
tades”. Ejemplos de esto es la conducta de Estados Unidos con relación a 
Israel en el Líbano (y el Oriente Medio en general) o con relación a los es- 
cuadrones de la muerte en El Salvador (de la mano de cualquier gobierno 
que esté en funciones). Esta es una táctica que los imperialistas estadou- 
nidenses han encontrado útil y necesaria en varias situaciones, especial- 
mente como resultado de su derrota y desprestigio en Vietnam, pero tam- 
bién debido a la inminencia de una guerra mundial, lo que implica que no 
pueden volver a involucrarse tan profundamente — hasta que sea la hora 
de lanzarse del todo. 

El hecho de que tengan tanto la capacidad como la necesidad de usar 
esa táctica está muy relacionado con el desequilibrio del mundo... 

...Pero así y todo, estos imperialistas montan un juego en que con una 
cierta división de trabajo (o terror) buscan políticamente “despellejar al 
buey dos veces” (para usar la frase de Lenin): realizar la brutal represión 
en las colonias (o neocolonias) tan necesaria y esencial para el funciona- 
miento de todo su sistema —de lo que forma parte el soborno y la pacifi- 


148 Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? 


cación de amplias capas de la población del “país matriz” — y a la vez ac- 
tuar como que no tiene nada que ver con todo ese terror, que los sorpren- 
de y horroriza cuando se les informa de él, y que si todo el mundo pone 
las cosas en manos de ellos, tratarán de ver cómo influenciar a esos líderes 
“de allá abajo” (o “de allá lejos”) para que se comporten más de acuerdo 
con la democracia norteamericana, tan pronto como lidien con esos fasti- 
diosos rebeldes, rojillos y gente por el estilo. En no poca medida este jue- 
go se monta en consideración a las capas más privilegiadas de los países 
imperialistas —la mayoría de las cuales jamás han sentido el puño de hie- 
rro de la dictadura burguesa— y a los que aspiran a llegar o están en una 
posición similar en los países oprimidos. Desafortunadamente, sin em- 
bargo, también engañan a muchos que se oponen genuinamente a la 
opresión, entre ellos a individuos de las masas de la base.” 


A la luz de todo esto — y para dar mayor claridad — vale la pena consi- 
derar brevemente algunas afirmaciones contradictorias que se encuentran 
en el libro Beyond the Cold War [Más allá de la Guerra Fría] de E.P. Thom- 
pson, una de las personalidades prominentes del movimiento pacifista bri- 
tánico (y europeo en general) cuya línea política es básicamente socialdemó- 
crata. En uno de los ensayos del libro, Thompson refuta a un “disidente” 
checoslovaco que lo acusó de ser un títere de los soviéticos. En su réplica 
Thompson plantea que debe existir alguna relación entre las libertades 
permitidas en Inglaterra de las que ha gozado históricamente ese imperio 
colonial, con su resultante prosperidad: “un imperio próspero posiblemente 
pueda “permitirles” a los ciudadanos en su metrópolis un poco más de espa- 
cio para la libertad y el disentimiento”S. Pero, se apresura a agregar Thom- 
pson, “no menosprecio la importancia de estas libertades internas, tampoco 
las descarto como “falsas”: se las ha luchado ardientemente, se han defendi- 
do con tenacidad, y hoy sirven de ejemplo para nosotros” .? 

Nótese cómo Thompson borra con el codo lo que escribe con la mano: 
admite que estas “libertades internas” son posibles gracias al colonialismo, 
pero inmediatamente se contradice argumentando que existen porque el 
pueblo en la madre patria las ha “luchado ardientemente” y “defendido con 
tenacidad”. ¿Quiere decir Thompson que la gran mayoría del pueblo del 
mundo —que vive bajo regímenes neocoloniales abiertamente represivos 
que recurren continuamente al más cruento terror para reprimir la resisten- 


7 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, pp. 48-49. 
$ E. P. Thompson, Beyond the Cold War (Nueva York: Panteon, 1982), p. 93. 
2 Ibíd., p. 93. 
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cia— se encuentra en tales condiciones simplemente porque no ha luchado 
“ardientemente” y “con tenacidad” contra ellas? O, ¿será que ellos viven en 
las colonias, mientras que Thompson reside en la metrópoli, y que él goza 
de estas “libertades internas” en gran medida debido a que los otros no? De 
hecho, tales “libertades internas” se permiten en la metrópoli sólo mientras 
no sean utilizadas en forma alguna para amenazar seriamente el orden es- 
tablecido y los intereses de la clase dominante —y en particular mientras 
que el pueblo en la metrópoli no rompa con su propia clase dominante ni se 
ponga de parte de las víctimas coloniales, para rebelarse contra aquélla. 

Si se es consciente de la realidad de que el mundo está dominado por el 
imperialismo, y si se tiene alguna idea de las consecuencias que esto acarrea 
para la gran mayoría de los pueblos del mundo, deberíamos sentirnos obli- 
gados a ayudar a hacer añicos todo el sistema imperialista y todo su arma- 
zÓn, y a rehacer las relaciones sociales a escala internacional. El problema de 
las “libertades internas” en la metrópoli imperialista debería tratarse bajo 
esta perspectiva. Tales “libertades internas” existen, si es que las hay, no 
porque “hayan sido luchadas ardientemente” y “defendidas con tenacidad” 
por los pueblos de los países imperialistas sino básicamente debido a que 
los imperialistas prefieren dominar internamente atenuando, antes que in- 
tensificando, las contradicciones de clase, lo que les permite mostrar a estos 
países como bastiones de libertad. Prefieren hacerlo así —y a menudo tie- 
nen la posibilidad de hacerlo precisamente gracias a la explotación y saqueo 
mundial que realizan — aunque constantemente han demostrado que donde 
sea necesario defender sus intereses y preservar su dominio, ellos somete- 
rán a su pueblo, particularmente a las capas más bajas, a la misma represión 
sangrienta que frecuentemente utilizan (algunas veces en forma directa, 
aunque hoy preferiblemente por medio de sus regímenes dependientes) en 
sus colonias y neocolonias. 

No es que el pueblo de los países imperialistas deba someterse volunta- 
riamente a la cruel represión y al terror estatal, debido a que el pueblo en el 
tercer mundo ya lo está, sino que —utilizando las ventajas de las aperturas 
que existen para la actividad política — deben aprovechar para construir un 
movimiento revolucionario en unidad con el pueblo de las naciones oprimi- 
das del mundo, para derrocar al imperialismo y todas las relaciones de explo- 
tación. Y deben reconocer y estar preparados para la eventualidad de que si lo 
hacen—y a menos que estén dispuestos a actuar bajo las reglas establecidas 
por los imperialistas y apoyarlos cuando haya una grave crisis o desafío a sus 
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intereses básicos — enfrentarán la más despiadada represión, especialmente 
en momentos de serias crisis y levantamientos sociales. Tras la 1 Guerra 
Mundial, y sobre la base de haber visto la bancarrota de la oportunista II In- 
ternacional (socialista) y su monstruoso partido, el Partido Social-Demócrata 
Alemán, Lenin señaló la necesidad de hablarles a los obreros alemanes sobre 
la posibilidad de que una revolución menguara sus salarios, al menos en 
forma temporal. Hoy es igualmente necesario explicarles a los obreros y al 
resto del pueblo de los países imperialistas que si emprenden una revolución 
casi con seguridad —y posiblemente en forma directa— se verán enfrenta- 
dos a una represión mucho más violenta que la que se lleva a cabo normal- 
mente contra las amplias masas de los países imperialistas, y que, en todo 
caso, una revolución es infinitamente preferible a la continuación del impe- 
rialismo y sus consecuencias. Es obvio que quien no esté dispuesto a señalar 
esto con claridad no es revolucionario y, desde luego, no merece el nombre 
de socialista, y cuando mucho llega a ser un digno socialdemócrata. 

En cuanto a la declaración de Thompson de que las “libertades inter- 
nas” en los países imperialistas sirven de “ejemplo”, puede verse que cier- 
tamente son ejemplo del funcionamiento de la dictadura burguesa en un 
país imperialista que se apoya en la explotación internacional y la expolia- 
ción colonial —y se sirve de un importante movimiento obrero burgués — 
para obstaculizar el desarrollo de una lucha revolucionaria por parte de la 
clase obrera de sus países. Al sintetizar las características principales y esen- 
ciales del imperialismo como una fase particular del capitalismo (la domi- 
nación de los monopolios, la fusión del capital industrial y el capital banca- 
rio para formar el capital financiero, el predominio de la exportación de ca- 
pital sobre la exportación de mercancías, la formación de carteles interna- 
cionales y la lucha entre los imperialistas para la redistribución del mun- 
do)'%, Lenin señaló específicamente que: “La exportación de capital, una de 
las bases económicas más esenciales del imperialismo, acentúa todavía más 
este divorcio completo del sector rentista respecto a la producción, imprime 
un sello de parasitismo a todo el país, que vive de la explotación del trabajo 
de varios países y colonias de ultramar”*. En el período en que Lenin escri- 
bió esto, Inglaterra se presentaba como el ejemplo supremo de este fenó- 
meno; y aunque su posición dominante como potencia imperialista no duró 


10 Véase Lenin, “Imperialismo, fase superior del capitalismo” (Pekín: ELE, 1984), cap. 7. 
1 Ibíd., pp. 127-128. 
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mucho tiempo, sigue siendo un ejemplo importante de un país que posee el 
“sello de parasitismo”. Una de las principales consecuencias de lo anterior, 
como destacó Lenin, consiste en que un sector de la clase obrera de tales 
países recibe considerables sobornos —una tajada, si bien una muy peque- 
ña, relativamente hablando, del saqueo colonial— y se convierte en una 
aristocracia obrera que actúa como base social para el imperialismo y para 
un movimiento obrero chovinista y reformista!?. E. P. Thompson es cierta- 
mente un representante de esta tendencia. 

A todo esto se oponen no solamente los miles de millones de personas 
explotadas y oprimidas del tercer mundo sino también los millones de explo- 
tados y oprimidos de los propios países imperialistas, particularmente los 
sectores más bajos y desposeídos del proletariado, que constituyen una base 
social para un movimiento comunista revolucionario. Si bien estos sectores 
básicos de las masas no se liberan espontáneamente de todas sus ilusiones 
democráticas o inclinaciones democrático-burguesas, diariamente ven y ex- 
perimentan el puño de hierro de la dictadura burguesa. Continuamente en 
los países imperialistas se ejerce una atroz represión y terror estatal —no sólo 
en tiempos de graves crisis o levantamientos sociales — específicamente con- 
tra aquellos que no apoyan sino que se oponen al orden establecido, o contra 
aquellos que simplemente no se espera que sean pacificados con el funcio- 
namiento normal del sistema imperialista —aquellos cuyas condiciones son 
desesperadas y cuya situación cotidiana es de algún modo explosiva. 

En Estados Unidos se registran cada año cientos de asesinatos cometi- 
dos por la policía contra la población oprimida, especialmente contra los ne- 
gros y otras minorías nacionales; las cárceles están repletas de gente pobre 
que, de nuevo, en su gran mayoría son negros y de otras minorías nacionales 
—¡es una estadística asombrosa pero real que en Estados Unidos cada año 
uno de cada trece negros será arrestado (y se encarcelan 8,5 veces más negros 
que blancos)!13— y se hace uso extendido de medicamentos, técnicas quirúr- 
gicas y otros medios para aterrorizar y reprimir a los presos (al igual que a 


12 Además de “El imperialismo, fase superior del capitalismo”, véase el artículo de Lenin “El 
imperialismo y la división del socialismo”, OCL, tomo XXIV. 

15 Estas estadísticas están citadas en “Una nación de jaulas”, Obrero Revolucionario, N* 236 (30 
de diciembre 1983). También vale la pena anotar el hecho obviamente relacionado de que, si 
bien muchos negros de clase media y alta de Estados Unidos se han beneficiado, aunque en 
forma desigual, del botín del imperialismo, en la mayoría de las comunidades negras la tasa de 
desempleo y la mortalidad infantil son más elevadas que en muchos países del tercer mundo. 
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un asombroso número de personas no encarceladas, incluyendo los llamados 
niños problema); se utilizan las llamadas agencias de bienestar social y otros 
servicios por el estilo para hostigar y controlar a los pobres hasta en los más 
mínimos detalles de su vida personal. Esto, y mucho más, hace parte de la 
experiencia cotidiana de millones de personas en los principales países im- 
perialistas. Naturalmente, junto con esto se da el uso del aparato estatal para 
la represión política directa: por ejemplo, desde los sesenta en Estados Uni- 
dos han sido enviados a la cárcel miles de personas (y decenas de miles, en 
realidad cientos de miles, han sido arrestadas) por su actividad política 
opuesta a los intereses dominantes; el Estado ha asesinado a un gran número 
de activistas políticos durante este período, y la policía política (FBI, CIA, 
etc.) ha llevado a cabo (con la cooperación de los medios de difusión) cam- 
pañas de hostigamiento de las más viles, para calumniar y desacreditar a las 
personas que toman posiciones políticas de oposición al gobierno, cobijando 
en algunos casos a personas prominentes.!! 

En tiempos de severas crisis y tensiones sociales, la represión es mucho 
más intensa y amplia. Una prueba dramática de lo anterior fueron los sesenta 
—en Estados Unidos y en los países europeos (ya fuera en París o en Praga) — 
y el actual período, en el que nos enfrentamos con una crisis mucho más pro- 
funda y en que se perfila una tercera guerra mundial, seremos testigos de la 
represión sangrienta en una escala sin precedentes. Un aspecto de cómo ya se 
está aplicando en Estados Unidos, son las continuas campañas de terror a las 
que están sometidos cientos de miles de inmigrantes “legales” e “ilegales” — 
incluyendo redadas en los lugares de trabajo y en las viviendas, la separación 
repentina y forzada de padres e hijos, y la deportación de gran cantidad de 
refugiados enviados de regreso hacia sus países donde los esperan las armas 


14 Muchas personas pertenecientes a las capas relativamente acomodadas (aunque no de la 
clase dominante) conocen en alguna medida cuál es la naturaleza real del Estado —o al menos 
tienen cierta idea de que éste lleva a cabo una amplia represión — aunque tienen muchas ilu- 
siones y prejuicios, y consideran que posiciones como la expresada aquí son “paranoicas”. Esto 
se expresa por ejemplo en una historia que me contaron sobre una discusión de un camarada 
con algunas personas de este tipo. Después de detallar numerosos ejemplos de represión en 
Estados Unidos, especialmente la dirigida contra los revolucionarios, estas personas le dijeron 
que estaba exagerando mucho todo esto. “Bueno”, contestó, “les diré qué voy a hacer: voy a 
comprar una suscripción del Obrero Revolucionario y la enviaré a su casa por correo — 
tranquilos, ustedes no tienen que pagar por ella”. Su respuesta inmediata fue “¡No, no haga 
eso!”, y sus rostros expresaban verdadero pavor ante la idea de que podrían ser puestos en las 
listas del gobierno, con las consecuencias que esto trae, únicamente por recibir este periódico. 
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de los escuadrones de la muerte y gobiernos asesinos como el de El Salvador. 
Francia, Alemania, Inglaterra y otras democracias imperialistas también han 
emprendido campañas semejantes contra los inmigrantes. 

En todo esto, mientras que de una parte la abierta represión política es- 
tatal es la más clara indicación del contenido de clase de la democracia — 
tanto en los países imperialistas como en los demás—, y de la otra el terror 
ejercido contra las capas bajas de estos países imperialistas, diariamente y a 
menudo ostensiblemente arbitraria, se condensa la relación entre el funcio- 
namiento normal del sistema y la naturaleza política (es decir, de clase) del 
Estado. Esto está perfectamente captado en una reseña del libro No está en 
los genes especialmente en el siguiente aparte, donde trata un aspecto parti- 
cularmente revelador de la situación global: 


Es infinita la lista de historias de horror en que las teorías de enfermedades 
mentales sirven a fines política e ideológicamente reaccionarios: en Inglate- 
rra diagnosticaron a un joven negro como esquizofrénico por “usar el len- 
guaje religioso de los rastafarians”; en otro caso unos investigadores encu- 
biertos logran que los admitan en hospitales mentales de California fin- 
giendo oír voces y luego descubren que es casi imposible conseguir su liber- 
tad, aun cuando suspenden sus “síntomas” y explican que son cuerdos. Las 
enormes estadísticas hacen reflexionar: ”...en el Reino Unido, a un hombre 
de cada doce y a una mujer de cada ocho —la proporción es similar en Es- 
tados Unidos— los hospitalizarán alguna vez en la vida para recibir trata- 
miento por una enfermedad mental” (p. 197). ¡Qué tremenda denuncia de 
la naturaleza de estas sociedades! Por supuesto que estas cifras abarcan, 
además de las víctimas directas de persecución política, a los que verdade- 
ramente se vuelven locos porque sencillamente no pueden o no quieren 
conformarse al actual estado de vida de éste “el mejor de todos los mun- 
dos”. Los autores señalan que aunque en realidad existen enfermedades 
mentales, hay que preguntarse si se justifica declarar a una mujer enferma 
porque la aterroriza la idea de que alguien la va a violar, o a alguien que cae 
en “un estado de desesperanza apática sobre la posibilidad de que el mun- 
do sobreviva a un holocausto nuclear en los años ochenta” (p. 199).15 


Más allá de lo descrito, lo esencial es comprender no sólo que la domi- 
nación imperialista significa brutal represión, así como una espantosa mise- 
ria para las masas populares en la mayor parte del mundo; ni que la realidad 


B5Ardea Skybreak, “No está en los genes: Un soplo de aire fresco en la esfera científica”, en 
Obrero Revolucionario, N* 286 (21 de diciembre de1984) p. 14; los pasajes entre comillas y la 
numeración de las páginas de No Está en los Genes aparecen como están citadas por Skybreak. 
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de la vida en los mismos países imperialistas sea un patrón de represión y 
terror realmente horripilante para gran cantidad de personas, en particular 
del proletariado no aburguesado, las nacionalidades oprimidas y los inmi- 
grantes. Lo que es más esencial es comprender cómo encajan todas estas 
piezas. Cuando los líderes políticos y los estadistas de los países “avanza- 
dos” insisten, como suelen hacerlo, en que todo esto es necesario para pre- 
servar sus tan cacareados democracia y modo de vida, no están diciendo 
una maldita mentira: están diciendo una profunda e innegable verdad. 


La rivalidad imperialista y la demagogia de la democracia 


El “mundo libre” como lo publicitan los líderes de Occidente, es un lugar 
muy peculiar. Dicen que representa las áreas donde reina la libertad y la 
democracia, aunque la mayoría de los países comprendidos no encajen en la 
definición que tienen de democracia: muchos son dictaduras militares y, en 
la mayoría, la represión estatal es tan evidente y brutal que pocos se molesta- 
rían en negarla. Suráfrica, Corea del Sur y Chile vienen rápidamente a la 
mente como ejemplos —lo cierto es que en términos de lo intensa y extensa 
que se ejerce la represión son muestras más típicas de lo que es el “mundo 
libre”, que, por decir algo, Suecia. Pero todo esto no tiene ninguna importan- 
cia: estos países hacen parte del “mundo libre”, no porque en ellos el Estado 
no reprima al pueblo, sino porque no son parte de ese “otro mundo” —el 
mundo del comunismo totalitario centrado en la Unión Soviética.1é En otros 
términos, cuando hace unos años el Sha de Irán y su régimen se tambaleaban 
debido a la rebelión de las masas, más de un editorialista de la prensa esta- 
dounidense señaló: él puede ser un dictador, pero es nuestro dictador.17 

Más aún, el mismo dictador puede cambiar su naturaleza —de malo a 
bueno, de libre a totalitario, o viceversa—, lo único que tiene que hacer es 
cambiar de bloque. La dictadura militar en Somalia es un ejemplo clásico. No 
hace mucho era aliado de la Unión Soviética, y a los ojos de los imperialistas 
occidentales, un claro ejemplo de Estado totalitario. Pero luego cambió su 
relación neocolonial con el socialimperialismo soviético por una relación neo- 
colonial con el imperialismo occidental —y, de inmediato, el totalitarismo 


16 La teoría del totalitarismo y su papel político serán discutidos en el siguiente capítulo. 

17 Esto recuerda la diferencia trazada por Alexander Haigh hace unos años cuando era 
Secretario de Estado —la diferencia entre regímenes autoritarios (aquellos aliados con 
Occidente y por consiguiente parte del “mundo libre”) y regímenes totalitarios (es obvio qué 
tipo de países caben en esta categoría). 
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desapareció de Somalia. En ese mismo período el régimen de Etiopía sufría 
la transmutación opuesta. Y por supuesto, el bloque soviético por su parte 
está presto a señalar las notorias contradicciones de todo esto para ridiculi- 
zar la noción de “mundo libre”, para desacreditar las pretensiones de las 
potencias occidentales de ser las mayores defensoras de la libertad y la de- 
mocracia, y para describir a la Unión Soviética y sus aliados como los ver- 
daderos defensores de la más plena democracia, que alcanza su más alta 
expresión en el “socialismo real” (es decir, en el socialimperialismo) de la 
Unión Soviética (y en los lugares que los gobernantes soviéticos digan que 
existe en un momento dado).18 

Que la esencia y el aspecto fundamental de la lucha entre el bloque oc- 
cidental y el soviético no es la disputa ideológica entre libertad y totalita- 
rismo —o entre comunismo y capitalismo—, se deduce claramente de la 
alianza de los imperialistas occidentales y China en contra de la Unión So- 
viética (llamados por los imperialistas occidentales “países de gobierno co- 
munista” — aunque ninguno lo sea ya). Ahora bien, si se les hacen unas 
cuantas preguntas a los imperialistas de ambos bandos, probablemente 
aclararemos que este conflicto surge de la lógica subyacente —la dinámica 
básica de acumulación — del mismo sistema capitalista. 

Ustedes, señores “demócratas del mundo libre”, defienden cualquier 
crimen que no pueden desmentir y justifican lo que no pueden ocultar de 
este “mundo libre”, planteando que tales hechos son necesarios para derro- 
tar la verdadera fuente del mal: el totalitario imperialismo soviético. Pero 
cuando Inglaterra comenzó el saqueo de Egipto e India, cuando Francia 
inició el despojo de África, cuando Estados Unidos propició una carnicería 


18 Etiopía y Somalia también proporcionan ejemplos clásicos de la distorsión soviética en to- 
do esto. Como tuve ocasión de señalar, allí 

ha sido el espectáculo de fuerzas burguesas y reaccionarias alineadas con el bloque 
soviético en el “tercer mundo” que se cubren con el manto del marxismo-leninismo. 
La esencia de esto se puso al descubierto completa y hasta cómicamente en los últimos 
años con el juego “marxista-leninista” de las sillas vacías que han jugado los 
socialimperialistas soviéticos en el Cuerno de África (cuando cesa la música —cuando 
cambian los alineamientos — se pasan el rótulo marxista-leninista de una cabeza a 
otra). Por un tiempo, la dictadura militar de Somalia se alineó con el bloque soviético, 
así que recibió el rótulo de “marxista-leninista”; luego hubo un cambio de socios 
(bloques): Somalia se alió con el bloque estadounidense y Etiopía (el adversario de 
Somalia) se pasó al lado soviético y ahora el Dergue [la junta militar] de Etiopía lleva 
el nombre de “marxista-leninista”. (Avakian, Cosecha de dragones, p. 142). 
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de decenas de miles de filipinos, traicionando su promesa de independencia 
nacional,... cuando ocurría todo esto y la interminable lista de estragos simi- 
lares, que los llevó a la primera de sus grandes matanzas internacionales —la 
I Guerra Mundial— ¿cómo podrían culpar a la Unión Soviética cuando ésta 
aún no existía? Y aún mucho antes, cuando comenzó el genocidio contra los 
pueblos nativos de América (y Australia), cuando el tráfico de seres huma- 
nos y la cruel explotación de la mano de obra esclava se utilizaron para enri- 
quecer a Europa y Estados Unidos, ¿cómo podría todo esto justificarse por la 
necesidad de combatir la ideología comunista cuando el Manifiesto comunista 
aún no había sido escrito y de hecho Carlos Marx no había nacido? 

Y ustedes los soviéticos, amos de la “productividad socialista” y “alia- 
dos naturales” de las luchas antiimperialistas en el mundo, intentan explicar 
muchas de las características y acciones de la Unión Soviética señalando a 
los imperialistas occidentales como la causa que los obliga a tales cosas. Por 
supuesto que existe algo de verdad en la afirmación de que el imperialismo 
mundial ha tenido mucho que ver con lo ocurrido en la Unión Soviética y 
con su papel internacional —remontándose a la invasión militar a la nacien- 
te República Soviética, que involucró a todo estado imperialista importante. 
¿Pero desde cuándo se combate al imperialismo y se le derrota, emulándo- 
lo? ¿Restaurando el capitalismo en la Unión Soviética y transformándola en 
un Estado imperialista? ¿De cuándo acá se aplican las lecciones del análisis 
de Lenin sobre el imperialismo adoptando todas las características que él 
señaló como fundamentales de tal sistema, como ha ocurrido en la Unión 
Soviética desde mediados de los cincuenta? 

Imperialismo significa la división del mundo entre las potencias impe- 
rialistas y la constante lucha entre ellas para redividirlo. El saqueo y la ex- 
plotación de las colonias están estrechamente entrelazados con la feroz riva- 
lidad entre los imperialistas. En esta contienda los diferentes estados impe- 
rialistas tienden a agruparse en bloques y alianzas de acuerdo con sus in- 
tereses particulares. Pero una característica específica de la rivalidad inter- 
imperialista de las tres últimas décadas ha sido que un bloque imperialista 
se autoproclama socialista. Por eso la lucha en el campo ideológico entre 
estos dos bloques —tomando la apariencia de un conflicto entre comunismo 
e imperialismo o entre democracia y totalitarismo (dependiendo de cual 
bando la defina) — ha adquirido algunas características nuevas y más com- 
plejas, como un aspecto importante, aunque de todos modos secundario, de 
la confrontación entre ellos. 
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De una parte es obviamente ridículo utilizar los apelativos de “liber- 
tad” y “democracia” (por no decir nada de “socialismo” y “comunismo”) 
como armas de la rivalidad interimperialista. Pero no debería ser menos 
obvio que esto es parte de una contienda realmente letal que se acerca a una 
confrontación definitiva. Y, especialmente frente a los llamados —y exigen- 
cias— de alinearse con uno u otro bloque, es esencial comprender que 
cuando cualquiera de ellos habla de democracia y libertad (independiente- 
mente de la interpretación particular que le den a esto), la realidad es que 
están respaldando y preparándose para defender a toda costa la realidad de 
los horrores que se han comentado aquí. 


El monopolio y las “violaciones” 
o “deformaciones” de la democracia 


Como señaló Lenin, el desarrollo de los monopolios y su papel dominante 
en la economía —”la sustitución de la libre concurrencia capitalista por los 
monopolios capitalistas” — es una de las características más esenciales del 
imperialismo!?”. Sin embargo, también señaló que: “al mismo tiempo los 
monopolios que se derivan de la libre concurrencia, no la eliminan, sino que 
existen por encima y al lado de ella, engendrando así una serie de contra- 
dicciones, fricciones y conflictos particularmente agudos”2, Una de las 
principales manifestaciones políticas e ideológicas de esto, que básicamente 
refleja el punto de vista de pequeños capitalistas y propietarios (o de quie- 
nes aspiran a serlo), es la tendencia a ver la concentración de la enorme ri- 
queza y poder en un pequeño círculo como una desviación de los principios 
básicos del sistema, como una “violación” o una “deformación” de la demo- 
cracia, que según ellos alguna vez se practicó o al menos se intentó practi- 
car. Al señalar esto, no quiero decir que todos, ni incluso la mayoría, de los 
que expresan esta opinión de forma sistemática sean de por sí pequeños 
comerciantes o propietarios, y que la expresión de dicha opinión esté carac- 
terizada por los más estrechos cálculos sobre sus fortunas y negocios perso- 
nales. Por lo general ésta no es la situación, y lo que se presenta es la refle- 
xión, no pocas veces angustiosa, por parte de los intelectuales de lo que per- 
ciben como el casi inevitable abuso de la riqueza y el poder cuando se con- 


19 Lenin, “El imperialismo...”, p. 111. 
20 Ibíd., p. 112. 
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centran en pocas manos. En este contexto es de gran utilidad recordar la 
frase de Marx, de que no debe imaginarse 


que los representantes democráticos son todos shopkeepers [tenderos] o gen- 
tes que se entusiasman con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de 
ellos por su cultura y su situación individual. Lo que los hace representan- 
tes de la pequeña burguesía es que no van más allá, en cuanto a mentali- 
dad, de donde van los pequeñoburgueses en sistema de vida, que por tanto, 
se ven teóricamente impulsados a los mismos problemas y a las mismas so- 
luciones que impulsan a aquellos, prácticamente el interés material y la si- 
tuación social. Tal es, en general, la relación que existe entre los represen- 
tantes políticos y literarios de una clase y la clase por ellos representada.?1 


El libro El monopolio de los medios de difusión ilustra esta cuestión central. 
Su autor Ben Bagdikian, después de hacer una descripción detallada a tra- 
vés de toda la obra de muchas de las formas mediante las cuales las grandes 
corporaciones ejercen el control sobre los medios de difusión, en su capítulo 
final, titulado muy sugestivamente “Acabar con el abuso”, trata de señalar 
una solución. Bagdikian expone el problema de este modo: “si una nación 
tiene control estricto sobre la información, pronto tendrá también control 
estricto sobre la política”22. Y respecto a en dónde esperar una solución, 
Bagdikian plantea: 

Cada generación tiene que establecer sus propias prioridades y revitalizar 

los buenos principios de la sociedad. Esta generación no es diferente. Hoy, 

al elevar pequeñas y minoritarias voces, esta generación, igual que la jef- 

fersoniana de hace 180 años, puede producir un cambio que fortalecerá la 

democracia norteamericana y validará el principio de un consenso de los 

hombres fielmente informados como la base para una sociedad libre?, 


En esencia, lo que ya se ha planteado en este libro, no sólo sobre la de- 
mocracia jeffersoniana en particular sino sobre el ideal y la democracia en 
general, debería dejar claro lo que hay de erróneo en el anterior punto de 
vista. Pero aquí es importante recordar que, incluso en la época de la funda- 
ción de Estados Unidos, existían grandes divisiones de clase dentro del país 
y, como Howard Zinn lo ha señalado, quienes dirigieron la Revolución es- 
tadounidense y redactaron la Constitución del nuevo Estado, fueron en su 
gran mayoría representantes de las clases altas —“hombres con riquezas, 


21 Marx, “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, OEME, t. L, pp. 47-48. 
22 Bagdikian, El monopolio de los medios, p. 226. 
23 Ibíd., p. 238. 


159 


tierras y esclavos; industriales y dueños del transporte”2—; fueron estas 
clases las que sobre todo se beneficiaron de esa Revolución y asumieron el 
gobierno del nuevo Estado. Plantear ahora que el monopolio de la riqueza y 
del poder constituye una “violación” o “deformación” de los principios de- 
mocráticos sobre los cuales se fundaron países como Estados Unidos es 
prácticamente querer negar que, desde el principio y por necesidad, el con- 
tenido real dado a estos principios fue establecido por los ricos, con demo- 
cracia real únicamente entre sus filas y el ejercicio de una dictadura sobre 
las clases pobres y explotadas”. Si un pequeño grupo de monopolistas do- 
minan efectivamente la actual vida política —y económica— de Estados 
Unidos, entonces ¿qué se podría decir de la situación de hace 200 años, te- 
niendo en cuenta no sólo lo que se acaba de señalar sobre la posición e in- 
tereses de clase de los “padres fundadores”, sino también el hecho, ya seña- 
lado, de que en aquella época la mayoría del pueblo “gobernado” en Esta- 
dos Unidos estaba, literalmente, privado de los derechos civiles y políticos? 
Es precisamente ante la necesidad de sacar la conclusión inevitable de todo 
esto que reculan los demócratas antimonopolistas. 

Lo que quiero señalar aquí no es que no exista una importante diferencia 
entre Estados Unidos de hace 200 años y el actual, que no exista una diferen- 
cia cualitativa entre el capitalismo y el capitalismo monopolista (imperialis- 
mo). La cuestión es precisamente que lo que se requiere en forma urgente no 
es pretender regresar a un pasado idealizado, donde la sociedad burguesa 
supuestamente no estaba dividida por los antagonismos de clase, ni goberna- 
da por una minoría opresora, sino avanzar utilizando las condiciones que ob- 
jetivamente ofrece el capitalismo y, por qué no decirlo, los monopolios, para 
destruir este sistema y avanzar hacia una etapa totalmente nueva en la histo- 
ria mundial. Lenin señaló cómo con el paso del capitalismo de libre concu- 
rrencia al capitalismo monopolista-imperialista, al iniciar el siglo Xx, 

en casi todos los países imperialistas, aparece una oposición democrática 

pequeñoburguesa al imperialismo... 


24 Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, p. 89. 

25 A la luz de esto, es tan interesante como irónico que Tocqueville —quien veía de manera 
romántica la joven sociedad norteamericana y disimulaba las grandes diferencias de riqueza y 
poder— expresara la preocupación de que en el futuro pudiera surgir lo que él llamó “una 
aristocracia creada por industriales” constituyendo una seria amenaza a la democracia. (Véase 
Tocqueville, La democracia en América, Libro Il, parte II, cap. XX: “Cómo la aristocracia podría 
tener su origen en la industria”). 
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Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? 


En los Estados Unidos la guerra imperialista de 1898 contra España 
provocó una oposición de los “antiimperialistas”, los últimos mohicanos 
de la democracia burguesa, los cuales calificaban de “criminal” dicha gue- 
rra, consideraban como una violación de la Constitución la anexión de tie- 
rras ajenas, denunciaban como un “engaño de los patrioteros” la actitud 
hacia el jefe de los indígenas filipinos Aguinaldo (al cual prometieron la 
libertad de su país y después desembarcaron tropas norteamericanas y se 
anexionaron las Filipinas), citaban las palabras de Lincoln: “cuando el 
blanco se gobierna a sí mismo esto se llama autonomía; cuando se gobier- 
na a sí mismo y, al mismo tiempo, gobierna a otros, no es ya autonomía, 
esto se llama despotismo”. Pero mientras toda esa crítica tenía miedo de 
reconocer el lazo indisoluble existente entre el imperialismo y los trusts, y, 
por consiguiente, entre el imperialismo y los fundamentos del capitalis- 
mo; mientras temía unirse a las fuerzas engendradas por el gran capita- 
lismo y su desarrollo, no pasaba de ser una “aspiración inocente”2, 


26 Lenin, “El imperialismo...”, pp. 142-143. 
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Socialismo burgués 
y democracia burguesa 


Un frágil anciano, cuyo cabello se arremolina espesamente sobre su cabeza en un 
blanco y raro copete, se para bajo un proyector en el centro del escenario enco- 
giendo los hombros con un desgano infinito. 

“Ay, tal vez no vale la pena”, dice. “Tal vez, más vale quedarnos callados esta 
noche. Somos tan buenos para guardar silencio, y dicen que el silencio es oro. Yo 
pudiera, por ejemplo, callarme la boca esta noche durante tres horas, más el in- 
termedio. Así no corremos ningún peligro”. 

Otro encogimiento de hombros. Un esfuerzo supremo. “O tal vez podemos 
hablar de... no, mejor no hablar de eso”, dice. “O, digamos, acerca de, de.... No, 
hoy nadie habla de eso en las esquinas”. 

Para este momento el público ya está muerto de risa al reconocer la situación 
y, por supuesto, el anciano no se calla. 


Estos son los primeros párrafos de un artículo del New York Times. Evi- 
dentemente el Times encuentra que esta anécdota “merece ser noticia” (como 
dice su lema) porque el susodicho cómico es el comediante soviético Arkady 
Raikin. Nos informa el Times, con el debido tono de asombro, que 


El señor Raikin, quien es judío, no sólo es popular entre el público, sino 
que también ha sido galardonado por las autoridades. En 1968 obtuvo el 
codiciado título Artista Popular de la URSS. En 1980 obtuvo el Premio Le- 
nin, y hace tres años fue proclamado Héroe del Trabajo Socialista, la má- 
xima condecoración civil de la nación. 

Sus programas de sátiras y monólogos, a los que a veces asisten 
miembros del Politburó, son presentados en teatros llenos y su papel ha 
evolucionado de ser un cómico a ser un importante crítico social en un 
país donde la crítica social no es fácil, ni inocua políticamente!. 


1”Comic's Wicked Wit Keeps Russians Tickled Pink” [La perversa sátira del cómico que 
tiene encantados a los rusos], New York Times, 11 de octubre 1984. 
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El quid está en esta última frase: lo capcioso de este artículo es que un 
monólogo como el de Raikin acerca de “guardar silencio” provocaría risa (al 
principio una risa nerviosa) solamente en un lugar como la Unión Soviética 
donde la gente vacila —si no es que siente terror— en expresar opiniones 
disidentes o en hacer comentarios críticos al gobierno, especialmente en pú- 
blico. Pero ¿no es llamativo que los párrafos citados podrían fácilmente es- 
tar describiendo una escena en Estados Unidos o en cualquier otra “demo- 
cracia industrial” de Occidente? 

En realidad, el cuadro que pintan monótonamente de la Unión Soviéti- 
ca (y de sus “Estados satélites”) en Occidente —que lo que allí existe es un 
monolito gris donde nadie se atreve a quejarse de nada y donde no hay na- 
da que se parezca a la democracia— es una burda distorsión. Para tener otro 
ejemplo de esto, tal vez más dramático, veamos lo siguiente: 


Imaginemos por un momento que un científico nuclear de alto nivel de este 
país [Estados Unidos], un “padre de la bomba de hidrógeno”, alguien como 
Edward Teller, de repente comienza a hablar a favor de la Unión Soviética. 
Asumamos que este científico comienza a alentar públicamente a los sovié- 
ticos a “corregir el balance estratégico”, instalando cohetes SS-20 a lo largo y 
ancho de Europa oriental y a construir a la menor brevedad posible un 
nuevo proyectil balístico intercontinental (ICBM)— capaz de lanzar un ata- 
que de primer golpe. Imaginemos que este científico saluda al jefe del Esta- 
do soviético, Chernenko, cuando sube al poder y alaba la fuerza económica 
y militar de la Unión Soviética y exhorta a los soviéticos a “cargar con orgu- 
llo el peso que la historia les ha adjudicado a sus ciudadanos y sus líderes”. 
Imaginemos que este científico llega a ser un héroe en todos los países del 
bloque soviético, y que el gobierno soviético le advierte oficialmente a Esta- 
dos Unidos que no lo toque. Imagínense, si puede, el tratamiento que tal 
científico hubiera sufrido en este país, claro está, si sobreviviera. 

Volteemos al revés lo anterior de manera que el científico sea un ciu- 
dadano soviético —el padre de la bomba soviética— y un héroe actual de 
Occidente, y tendremos la verdadera historia del más conocido disidente 
de la Unión Soviética: el físico Andrei D. Sajarov. 


Dictadura burguesa, democracia revisionista 


Con esto no pretendo decir que la Unión Soviética (o cualquiera de los otros 
países de Europa oriental) sea una copia fiel de las democracias imperialistas 


2 “El consentido del mundo occidental”, Obrero Revolucionario N* 273, (21 de septiembre 1984). 
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de Occidente, hasta en sus métodos de represión y de tratar con los disiden- 
tes. Hay diferencias, algunas de ellas significativas. Pero lo que es idéntico 
es lo más fundamental: en ambos casos el Estado es una dictadura burguesa 
y en ellos existen formas de democracia que juegan un papel importante en 
“legitimar” y mantener una base de sostén para el régimen, y la clase domi- 
nante afirma que su Estado representa la más alta expresión posible de de- 
mocracia. En cuanto a las diferencias, además de la más obvia —que la 
Unión Soviética y su bloque aún pretenden arroparse con el manto del so- 
cialismo, cuando en realidad en la Unión Soviética se ha restaurado el capi- 
talismo y es el capitalismo de Estado el que caracteriza al bloque soviético — 
, en términos generales, el siguiente resumen las describe bien: 


A pesar de las convergencias, el Estado soviético no es una democracia 
burguesa sacada del molde imperialista occidental. En pocas palabras, 
podría decirse que en la democracia soviética no existe ninguna forma 
institucionalizada de toma de decisiones por las masas, ni siquiera en el 
falso sentido de las elecciones al estilo estadounidense. Existen menos li- 
bertades civiles y restringe mucho más el disentimiento —aunque el ma- 
yor liberalismo en Occidente posiblemente se debe tanto a su mayor taja- 
da del saqueo del tercer mundo y al consiguiente más alto nivel de vida, 
como a la forma determinada históricamente de sus instituciones demo- 
crático-burguesas. De otro lado, los revisionistas soviéticos buscan la par- 
ticipación de las masas en la administración de la vida social y económica, 
en un grado mucho más amplio que los trabajadores en Occidente. 

Por tanto, la forma particular de la dictadura burguesa en la Unión So- 
viética expresa varias diferencias distintivas en comparación con las for- 
mas democrático-burguesas típicas de Occidente. Por consiguiente llama- 
remos “democracia revisionista” a la forma soviética.? 


Es importante tener en cuenta las diferencias aquí señaladas para ir más 
allá de la apariencia y captar la esencia del Estado y su relación con las clases 
no gobernantes en ambos bloques. No es casual —ni tampoco sólo resultado 
de una típica estrechez de miras— que, ante la mención del “asunto Sajarov” 
por los líderes occidentales (incluyendo la muy directa alusión por el presi- 
dente francés Mitterrand en su reciente visita a la Unión Soviética), una de las 


3 Lenny Wolff y Aaron Davis, “Notes Toward an Analysis of the Soviet Bourgeoisie”, 
Revolución N* 52 (verano 1984), p. 20. Para un completo análisis de la naturaleza burguesa e 
imperialista de la Unión Soviética y su bloque (y un debate con los defensores de la Unión 
Soviética) véase: La Unión Soviética, ¿Socialista o socialimperialista?, Parte 1 (Chicago: RCP 
Publications, 1983 [en inglés]) y Parte II (Bogotá: Asir, 1987). 
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principales tácticas de los líderes soviéticos haya sido señalar la gran cantidad 
de desempleados que hay en los países occidentales y declarar con aire de 
suficiencia: ahí está la verdadera violación de los derechos humanos. Para 
mantener su careta “socialista” y lidiar con sus particulares exigencias actua- 
les, la burguesía revisionista soviética (marxista-leninista de palabra, capitalis- 
ta-imperialista de hecho) se preocupa mucho por posar como paladín —o 
“benefactora” paternalista— de “los Obreros”. Y su visión del Obrero por ex- 
celencia se parece mucho a los patanes cebados por el imperialismo y rígida- 
mente conservadores que hemos visto, con casco y bandera estadounidense 
en mano, vociferando contra los manifestantes progresistas en Estados Uni- 
dos (por ejemplo, durante la guerra de Vietnam), atacándolos en nombre de 
la pureza del americanismo tradicional. En otras palabras, su visión es muy 
parecida a la de los trabajadores industriales totalmente aburguesados que 
elorifica la clase dominante estadounidense por estos días.* Aunque tal vez 
no puedan darles a los Archie Bunker” soviéticos los mismos salarios que re- 
ciben sus homólogos en Estados Unidos, los gobernantes soviéticos se encar- 
gan de que reciban muchas prestaciones —subsidios de vivienda, tratamiento 
médico y, no menos importante, seguridad laboral— que igualan, e incluso 
superan las prestaciones que reciben las capas de obreros aburguesados de 
Occidente. Más en general, el Estado soviético les presta aún más atención 
que los regímenes imperialistas socialdemócratas de Occidente a asuntos tales 
como el empleo y las necesidades básicas de los trabajadores, incluso los no 
aburguesados, y a “involucrarlos” en el funcionamiento de la vida económica 
y social, especialmente a través del aparato sindical, que funciona como parte 
de la maquinaria del Estado, para mantener a los obreros bajo control. 

Todo esto proporciona el contexto para una cita mencionada en el pri- 
mer capítulo sobre las similitudes y diferencias en el uso de la siquiatría y la 


4 Sería muy irónico que si uno de los grupos más firmemente antisoviético en Estados Uni- 
dos (y otros países occidentales) —el núcleo de la aristocracia obrera— viviera en un régimen 
al estilo soviético, estarían entre los grupos cuya posición podría mejorar, y por ende quizá 
apoyaría, dicho régimen. Pero cuando tal posibilidad no logra encaminarlos en una dirección 
más prosoviética (o al menos, menos antisoviética), esto se explica por el hecho de que les es 
difícil concebir la cuestión abstracta de los beneficios que podrían recibir si el bloque imperia- 
lista soviético ocupara la posición dominante en el mundo en vez del bloque imperialista oc- 
cidental; y esta abstracción no ejerce la misma atracción que les otorga el vivir en el bloque 
occidental actualmente dominante. 

* Personaje de una famosa serie de la TV estadounidense de los setenta, obrero industrial 
tradicionalista y reaccionario [Nota de los traductores]. 
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“terapia farmacológica” con propósitos represivos en Occidente y en el blo- 
que soviético. Es una declaración que vale la pena volver a citar aquí por sus 
profundas implicaciones: 


Es importante observar que los disidentes soviéticos no eran castigados 
propiamente por sus ideas, aunque ellos lo creyesen así; en realidad, el Es- 
tado procuraba invalidar una protesta política y social declarando a los 
manifestantes inválidos, enfermos, necesitados de cuidado y protección 
para curar sus mentes perturbadas del espejismo de que había algún de- 
fecto en el Estado soviético. Pero podíamos argúir que los médicos foren- 
ses y los siquiatras cuya función consiste en diagnosticar la enfermedad 
de los disidentes soviéticos cumplen con su trabajo de modo bastante pa- 
recido al de sus colegas occidentales. Quizá la diferencia más importante 
resida en que mientras que la mayoría de los candidatos a la hospitaliza- 
ción siquiátrica en Occidente provienen de la clase obrera, son mujeres o 
pertenecen a una minoría étnica que no posee ningún medio para procla- 
mar sus problemas al mundo, la intelligentsia soviética que ha sido hospi- 
talizada no está desarticulada ni desposeída.? 


Como caracterización general, aunque la burguesía revisionista soviéti- 
ca también es capaz de asimilar parte de la crítica y del disentimiento de los 
intelectuales de su bloque (como lo muestra la anécdota del comediante so- 
viético) hay menos campo para apartarse de la línea oficial — menos laissez 
faire con relación a los intelectuales— y hay mucho menos campo para la 
libertad del pequeño empresario que en Occidente. Pero se le da un peso 
relativamente mayor al empleo, la salud y el bienestar de los trabajadores, y 
hay una participación mucho más institucionalizada de los de abajo en las 
empresas y otras esferas de la vida económica y social. 

Con todo lo anterior como trasfondo, pasemos a las formulaciones teó- 
ricas de los revisionistas soviéticos sobre la democracia, el Estado y la revo- 
lución. En Para una cosecha de dragones, aunque en gran parte me enfoqué en 
otros aspectos de la teoría revisionista soviética, también recalqué —e ilus- 
tré con un examen de algunos pasajes representativos, escogidos de impor- 
tantes obras soviéticas de teoría política y filosofía— cómo estos supuestos 
“marxista-leninistas” han revisado, de hecho han repudiado, la concepción 
marxista-leninista básica sobre la naturaleza del Estado y la necesidad de 
una revolución violenta para derrocar la dictadura de la burguesía y esta- 
blecer la dictadura del proletariado como la forma necesaria del Estado a 


5 R.C. Lewontin, Steven Rose y Leon J. Kamin, No está en los genes, p. 201. 
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través del cual avanzar la lucha mundial por el comunismo. Además, recal- 
qué, cómo, junto con esto, en vez de señalar el camino y dirigir la lucha para 
salirse de los confines de los ideales burgueses de democracia e igualdad, 
han buscado portarse como los verdaderos paladines de estos idealesf. Aquí 
volveré específicamente a la cuestión del Estado y la revolución, en particu- 
lar a la visión de los revisionistas soviéticos sobre la transición del capita- 
lismo al socialismo y si es posible o no hacer esta transición de manera pací- 
fica. Esto concentra, a muchos niveles, diferencias sumamente importantes y 
esenciales entre el comunismo revolucionario y el revisionismo soviético, 
incluyendo lo relativo a la cuestión decisiva de la democracia y su relación 
con la lucha para avanzar de la época capitalista a la comunista. 

Como guía general, es útil volver a una declaración que hizo Lenin en 
el curso de la polémica contra los revisionistas de su tiempo sobre esta cues- 
tión fundamental del Estado y la revolución: “Se sustituye la dialéctica por 
el eclecticismo —es la actitud más habitual y más general ante el marxismo 
en la publicaciones socialdemócratas oficiales de nuestros días”.7 Y para 
examinar el eclecticismo revisionista de hoy en día (el afán de mezclar y re- 
conciliar cosas que están en mutua contradicción) y la línea general a la cual 
sirve en cuanto al Estado y la revolución, podemos concentrarnos en un im- 
portante estudio soviético The Political Economy of Revolution, en particular el 
capítulo cuarto “La democracia” 5 

El autor de este estudio, K. Zarodov, se devana los sesos para respon- 
der a la acusación de que la línea del Partido Comunista de la Unión Sovié- 


6 Podemos ver esto, por ejemplo, en la declaración de M. A. Suslov (véase el capítulo 1, nota 
4) así como también en el tratamiento de la cuestión de la igualdad en un importante libro 
escrito por otros dos prominentes teóricos soviéticos. Luego de declarar, correctamente, que 
“el marxismo jamás ha insistido en que la igualdad individual sea posible y necesaria”, tergi- 
versan y voltean esto para concluir que el marxismo es igual a la democracia burguesa —que 
“siempre ha significado solamente la igualdad de oportunidad de desarrollo para todos”. 
(Véase Kelle y M. Kovalson, Materialismo histórico: Ensayo sobre la teoría marxista de la sociedad 
[Moscú: Progreso, 1972], p. 119). No nos parece necesario repetir aquí todo lo que se ha dicho 
acerca de que la igualdad en general y la “igualdad de oportunidad” en particular son catego- 
rías del derecho burgués. 

7 Lenin, “El Estado y la revolución”, OEL, t. VII, p. 19. 

$ No es sorprendente encontrar que la misma clase de eclecticismo caracteriza las declara- 
ciones del Partido Comunista de Estados Unidos sobre las cuestiones del Estado y la revolu- 
ción, la democracia y la posibilidad de una transición constitucional —es decir, pacífica— al 
socialismo. Por ejemplo, en su New Program of the Communist Party de 1970, se señala que el 
socialismo en Estados Unidos 
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tica (PCUS) y sus “partidos fraternos” representa la negación de la demo- 
cracia y que la llegada al poder de un régimen al estilo soviético es un golpe 
de gracia para la democracia. Responde: 


extenderá la democracia a su plenitud, tomando como punto de partida las tradiciones 
e instituciones democráticas del pueblo norteamericano. Creemos y propugnamos que 
una sociedad socialista en nuestro país garantizará, dentro del marco de construir y 
defender el socialismo, todas las libertades definidas en la Declaración de Derechos 
pero nunca concretadas adecuadamente en la vida... 

De hecho, las libertades de la Declaración de Derechos adquirirán un significado 
mucho mayor para la gran mayoría, quienes ahora serán dueños de las salas de 
reunión, la prensa, la radio y la televisión y quienes ahora podrán ejercer efectivamen- 
te esa libertad. Pero el socialismo no dispone la libertad para todo y para todos. No es 
anarquismo. No dispone ninguna libertad para la práctica ni la propaganda racista ni 
antisemita. Tampoco dispone ninguna libertad para el restablecimiento de la explota- 
ción capitalista y la sociedad de clases. (New Program of the Communist Party, [Nueva 
York: New Outlook, 1970], pp. 103-104.) 


Nótese que los autores de este documento han “almibarado” y “abierto el paso” para las ideas 
que temen causarán controversia como el no permitir la libertad de propugnar el restablecimien- 
to del capitalismo; lo que hacen primero es referirse a artículos de fe democrático-burgueses que 
son más “aceptables” al público al que dirigen este documento. Pero, junto con esto debemos 
señalar que esta declaración está repleta de afirmaciones que se contradicen: primero que todo, 
es imposible sustentar la “Declaración de Derechos” de la Constitución de los Estados Unidos y 
tomar como punto de partida “las tradiciones e instituciones democráticas del pueblo norteame- 
ricano” y, a partir de ahí, construir el socialismo e impedir que se propugne —y de hecho, que se 
lleve a cabo— el restablecimiento de la explotación capitalista. Como hemos discutido antes, esta 
“Declaración de Derechos” y esas “tradiciones e instituciones democráticas”, son expresiones del 
capitalismo y la dictadura de clase burguesa y sólo a ellos pueden servir. Para abolir la explota- 
ción capitalista y formular leyes y desarrollar políticas que restrinjan el derecho de propugnar la 
restauración capitalista (e impedir que los contrarrevolucionarios la lleven a cabo), es necesario 
criticar y trascender estos principios e instituciones democrático-burguesas. 

Además en el New Program de 1970, el PCEU se esmera en acentuar la posibilidad de la tran- 
sición pacífica (aunque no excluye del todo la violencia; como explica el New Program, cuando 
el régimen popular avance en el establecimiento del socialismo tras haber frenado a los mo- 
nopolios, los grandes capitalistas posiblemente opondrán una violenta resistencia que tendría 
que ser reprimida por la fuerza). Pero en cuanto a la necesidad de una revolución violenta para 
derrocar la dictadura burguesa, el New Program no hace mención alguna. Un año después de este 
New Program, el PCEU publicó un folleto titulado “How Socialism Will Come to the United 
States, the Viewpoint of the Communist Party” [Cómo se logrará el socialismo en Estados 
Unidos, el punto de vista del Partido Comunista], que ni una sola vez menciona la “posibili- 
dad” de la revolución armada. Más llamativo aún resulta el argumento, incluido en el “Borra- 
dor” del Nuevo Programa del PCEU de 1968, de que la transición pacífica al socialismo tiene un 
precedente en Estados Unidos: “La enmienda constitucional que abolió la esclavitud, que en 
sus días fue tan sacrosanta como lo es hoy la propiedad capitalista” (“Borrador” del Nuevo 
Programa del PCEU [1968], p. 97). Aquí estos revisionistas no sólo han olvidado la Guerra de 
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Los partidos comunistas de Italia, Francia, España, Japón y otros países ca- 
pitalistas desarrollados, al igual que los de las antiguas colonias y semico- 
lonias, consideran que la democracia es de suma importancia. Destacados 
académicos y activistas comunistas han abordado y explicado la cuestión 
en un sinnúmero de libros y folletos. 

Todo esto exonera al movimiento comunista revolucionario [sic] de la 
acusación, hecha por sus oponentes, de “desdeñar” la democracia. Como 


Secesión y los centenares de levantamientos de esclavos que precedieron y que fueron necesa- 
rios para abolir la esclavitud —abolición que se formalizó en una enmienda constitucional. 
También “olvidan” que incluso esta abolición de la esclavitud representó el reemplazo de un 
sistema de explotación por otro y no la completa abolición de toda explotación, que sólo se 
logra mediante la revolución socialista —una revolución que obviamente tiene que ser mucho 
más profunda que todas las anteriores —, una revolución que tiene que involucrar las dos 
rupturas radicales señaladas por Marx y Engels en el Manifiesto comunista (la ruptura radical 
con todas las relaciones de propiedad tradicionales y con todas las ideas tradicionales). 

Si bien esta formulación particular finalmente fue abandonada y no apareció en el New Pro- 
gram de 1970, no lo hicieron por haber concluido que la noción de transición pacífica al socialis- 
mo es, después de todo, oportunista. El abandono de esta formulación quizá embarazosa (quizá 
embarazosa para el PCEU), fue parte de un oportunismo general, sobre todo de su afán de hacer 
convincente la “posibilidad” de una transición pacífica. En realidad, el PCEU, que tiene un histo- 
rial casi impecable (y no sé de ninguna mancha en ese historial) en la aceptación servil de cual- 
quier orientación proveniente de la Unión Soviética, ya propugnaba abiertamente la noción de 
transición pacífica a mediados de los cincuenta, siguiendo el ejemplo de Jruschov (entonces a la 
cabeza del partido y Estado soviéticos) con su doctrina de las “tres pacíficas” (coexistencia pací- 
fica con los Estados imperialistas, competencia pacífica con el capitalismo y transición pacífica al 
socialismo). En un “Borrador de Resolución” preparado para su XVI Convención Nacional en 
1957, leemos que “la nueva situación mundial y su impacto en todos los países” han llevado a la 
introducción de “elementos cualitativamente nuevos y profundamente importantes” en el 
“cuerpo de la teoría marxista por parte de marxistas de muchos países”. ¿Ejemplos?: 


Por ejemplo, nosotros al igual que otros partidos marxistas ya hemos descartado por ob- 

soleta la tesis de Lenin de que la guerra es inevitable bajo el imperialismo. Hace tiempo 

hemos abandonado por incorrecta la tesis de Stalin sobre la supuesta ley de la revolu- 
ción proletaria violenta. Igualmente, estamos formulando modificaciones importantes 

en la teoría del Estado, como se ve en nuestra defensa de la vía constitucional y pacífica 

al socialismo (“Borrador de Resolución”, p. 56). 

Aunque desde entonces — y particularmente en la última década, más o menos— el PCEU 
ha suavizado parte del lenguaje revisionista más flagrante contenido en resoluciones como 
ésta y ha “modificado” eclécticamente algunas formulaciones, para dejar más abierta la 
“posibilidad” de tener que usar un poco de violencia para llegar al socialismo, esto también 
ha sido sólo un ajuste táctico de una línea enteramente oportunista y contrarrevolucionaria 
establecida por el liderato del PCEU en aras de sus propios intereses burgueses y los de sus 
patrocinadores soviéticos. Así, el último New Program sigue haciendo énfasis en la posibilidad 
de la transición pacífica al socialismo (véase New Program of the Communist Party USA [Nueva 
York: New Outlook, 1982], especialmente pp. 55-56). 
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lo hemos visto, para los comunistas, los problemas, el papel y el futuro de 
la democracia en la lucha por la nueva sociedad socialista efectivamente 
tienen mucha importancia”. 


Y para volver a este punto y recalcarlo, el autor polemiza contra el ar- 
gumento que caracteriza así: 


Los ideólogos burgueses alegan que la reconstrucción socialista no es más 
que la antítesis de la democracia. Con métodos limpios o sucios, menos- 
precian y hasta descartan el papel jugado por las fuerzas revolucionarias 
de la clase obrera, y la lucha de los comunistas por hacer valer y extender 
los derechos y libertades democráticas del pueblo. Junto con sus colegas 
reformistas, cantan variaciones del mismo tema: que los comunistas revo- 
lucionarios creen que la sociedad se transforma únicamente mediante la 
fuerza armada, por lo tanto los partidos comunistas no pueden tener un 
interés creado en defender de manera consecuente la democracia y sus 
instituciones. Apenas llega al poder la vanguardia revolucionaria de los 
trabajadores, concluye el coro, muere la democracia. Como prueba, tergi- 
versan las medidas implantadas por las revoluciones socialistas victorio- 
sas presentándolas como medidas “represivas y antidemocráticas” .10 


Las frases claves en el pasaje anterior son “hacer valer y extender los 
derechos y libertades democráticos del pueblo” y “defender de manera con- 
secuente la democracia y sus instituciones”. Este autor —como los teóricos 
soviéticos en general— trata de pintar la democracia bajo el socialismo co- 
mo simplemente la aplicación y extensión plena de la democracia bajo el 
capitalismo, a la vez que trata de presentarla como el contrario de la demo- 
cracia burguesa. Así, Zarodov escribe: 

La reorganización radical de las relaciones socio-económicas que inició la 

Revolución de Octubre sentó una base material para consumar los dere- 


2 K. Zarodov, The Political Economy of Revolution (Moscú: Progreso, 1981), p. 172. No es posi- 
ble discutir aquí a profundidad la trascendencia de las implicaciones de la frase “antiguas co- 
lonias y semicolonias” en el pasaje citado arriba (énfasis añadido). El uso de tal formulación es 
parte de la línea soviética general que en la práctica niega el colonialismo en la forma de neo- 
colonialismo — negación que es conveniente, por no decir necesaria, para los socialimperialis- 
tas soviéticos, que se han convertido en los más recientes neocolonialistas, quizá habiendo 
aprendido en esto algunas de las tácticas de Estados Unidos, que en la segunda posguerra 
reemplazó con su neocolonialismo al abierto colonialismo de la vieja guardia (aunque siga 
aplicando el craso colonialismo en lugares como Puerto Rico). Esta línea soviética básica es 
examinada con más amplitud en Avakian, Cosecha de dragones, en particular en la primera 
sección del capítulo 3, pp. 122-24. 

10 Zarodov, ob. cit., p. 184. 
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chos democráticos de los trabajadores proclamados por ley. Además, ins- 
tituyó libertades sociales desconocidas bajo el capitalismo, incluyendo, 
ante todo, ser libre de la explotación del hombre por el hombre. Así pues, 
la Revolución de Octubre logró más que aplicar la auténtica democracia 
política; se puso a la vanguardia del mundo en la democratización de la 
base misma de la sociedad, su sistema de relaciones socioeconómicas. 


Este es un ejemplo clásico de la aplicación de lo que en China —cuando 
la dirigía la línea revolucionaria de Mao Tsetung— llamaban “integrar dos 
en uno”: el intento de fusionar dos cosas que realmente están trenzadas en 
mutua lucha. En la citada afirmación de Zarodov, no se ve para nada que, si 
bien existe unidad entre la democracia socialista y el avance al comunismo, 
ésta es una unidad de contrarios, y que también existe — y en última instancia 
es lo más importante— conflicto, lucha, entre ellos. Como Lenin explicó, no 
se trata sólo de que la democracia bajo el socialismo significa democracia 
para las masas y dictadura sobre los explotadores; sino que, además de eso, 
significa una lucha para eliminar las condiciones —materiales, políticas, 
ideológicas — que crean la posibilidad de la explotación y la división en cla- 
ses; y finalmente, el mismo avance y la victoria final de esta lucha llevará a 
la eliminación de la mismísima democracia; su “extinción”1?, Contrario a 
esto, presentar las cosas como las presenta Zarodov —e incluso reducir la 
cuestión fundamental de la transformación total de la base económica de la 
sociedad para eliminar las clases a una cuestión de la “democratización” de 
la base de la sociedad — es querer mantener las cosas confinadas estricta- 
mente dentro de los límites del derecho burgués, por más que uno se burle 
de la democracia burguesa y diga que promueve la democracia socialista. 
Así, lo que Zarodov nos presenta es realmente un ejemplo de cómo se su- 
planta con eclecticismo la dialéctica, especialmente suplantando con gradua- 
lismo reformista el reconocer los alzamientos repentinos y rupturas radica- 
les, y el orientar toda la estrategia revolucionaria hacia estos. Refiriéndonos 
de nuevo a El Estado y la revolución de Lenin, lo que plantean los revisionistas 
soviéticos es sólo “una noción confusa de un cambio lento, paulatino, gra- 
dual, sin saltos ni tormentas, sin revoluciones”13, 


11 Ibíd., p. 188. 

12 Véase Lenin, “El Estado y la revolución”, OEL, t. VIL, pp. 79-80; véase también el capítulo 
5 de este libro. 

13 Ibíd., p. 15. 
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Lo fundamental de esto se aclara más mirando más directamente la 
manera como Zarodov trata la cuestión de la transición del capitalismo al 
socialismo. Zarodov zigzaguea entre la cuestión de una “revolución socialis- 
ta” pacífica y una violenta, pero lo que más recalca es la noción de que, co- 
mo él lo expresa, en las sociedades capitalistas contemporáneas hay un 
“campo de acción sin precedentes para trabajar por medio de las institucio- 
nes democráticas establecidas” para realizar la transición al socialismo. Za- 
rodov se siente obligado a escribir el siguiente pasaje muy revelador: 


En este punto, el lector podría preguntar: ¿En qué no estamos de acuerdo 
con los proponentes de una vía democrática “especial” al socialismo? ¿En 
el uso de los medios parlamentarios? No ¿En lo inadmisible de la guerra 
civil? Otra vez no. Nos oponemos a la tendencia de conferir un valor ab- 
soluto a la forma (en especial a la democracia parlamentaria), haciendo de 
ella un fin en sí misma, es decir, opacando el problema principal, la esen- 
cia de la transformación que se busca. No estamos de acuerdo con aque- 
llos que declaran que el desarrollo revolucionario pacífico no es solo la vía 
más deseable, sino la única vía democrática, la única aceptable para llegar 
al socialismo. Nos oponemos a la casi total identificación del democratis- 
mo en la revolución con la legalidad, la idea de que una nación puede lo- 
grar un progreso revolucionario dentro del aparato legal burgués, tanto 
en la etapa democrática como en la socialista.** 


Pudiera ser tentador limitarnos a señalar lo confuso y ambiguo de esta 
palabrería ecléctica, despachándola con una repetición del comentario que 
hizo Marx con referencia a un punto de otro documento oportunista: “¡En- 
tiéndalo quien pueda!”.15 Pero, varias de las afirmaciones y formulaciones 
específicas de la declaración de Zadorov son muy valiosas como “maestro 
por ejemplo negativo” (para utilizar otro importante concepto popularizado 
en China cuando la dirigía Mao). 

Primero, se debe señalar que Zarodov dice estar de acuerdo con los que 
postulan que es “inadmisible la guerra civil”. Pero luego dice que los revisio- 
nistas soviéticos no pueden estar de acuerdo con los que argumentan que la 
transición pacífica “no es solo la vía más deseable” (con lo que Zarodov está 
de acuerdo) sino que es la “única vía aceptable para llegar al socialismo”. Lo 
que dice Zarodov es: Trataremos de alcanzar nuestros fines adhiriéndonos a 
la legalidad burguesa, pero no permitiremos que ésta nos ate. Cuando habla 


14 Zarodov, ob. cit., p. 190. 
15 Marx, Crítica al Programa de Gotha, OEME, t. IL, p. 16. 
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de lo “inadmisible de la guerra civil”, Zarodov quiere decir específicamente 
que es “inadmisible” que las fuerzas revolucionarias inicien una guerra civil 
revolucionaria contra los intereses burgueses gobernantes (y sus partidarios 
entre la población); por el contrario, según esta variante revisionista de la ló- 
gica burguesa hay que centrar todos los esfuerzos en ganar una mayoría por 
medios pacíficos y utilizar tales medios pacíficos para conseguir puestos en el 
gobierno y mover la sociedad (o darle un empujoncito) en dirección al socia- 
lismo. Pero si los intereses burgueses gobernantes no acceden pacíficamente a 
esto, si ellos inician la violencia para frenar tal progreso hacia el “socialismo”, 
entonces es legítimo, incluso necesario, que las fuerzas populares usen la vio- 
lencia para oponerse a esa violencia reaccionaria. Así reza el libreto revisionis- 
ta. Aquí, en ninguna parte por supuesto, Zarodov siquiera alcanza a insinuar 
que la transición pacífica al socialismo es “solamente” una ilusión imposible 
—lo que realmente argumenta en toda la obra con mucha vehemencia es lo 
contrario. Antes de continuar este punto con mayor profundidad, es impor- 
tante señalar que, en el citado pasaje, el marco y modelo que presenta —el 
criterio con el que analiza las cosas — es el de la democracia. La argumenta- 
ción es sobre qué es el verdadero “democratismo”, y el blanco de la polémica 
son los que insisten en identificar el “democratismo en la revolución con la 
legalidad”. Zarodov es muy claro en que la legalidad no es el único democra- 
tismo verdadero. Sin embargo podría buscarse en vano una declaración de 
que el “democratismo” no es el único socialismo verdadero —o que el socia- 
lismo no es, en su esencia y fin, el único “democratismo” verdadero— que el 
socialismo es una transición al comunismo, a la abolición de las clases y la 
extinción de... no sólo del Estado, sino con él, de la democracia. 

Se puede argumentar —cosa que suelen hacer los apologistas democrá- 
tico burgueses del imperialismo occidental, y algunos otros— que en todo 
caso los gobernantes de la Unión Soviética no son sinceros en sus declara- 
ciones sobre el “democratismo”. Pero la verdad es que los círculos gober- 
nantes de la sociedad soviética creen en los principios democráticos, como 
ellos los conciben, del mismo modo que los círculos gobernantes de los paí- 
ses imperialistas de Occidente creen en los principios democráticos, concebi- 
dos de forma diferente. En ambos casos hay una mezcla de hipocresía cínica 
y convicción sincera —las cuales corresponden a una misma concepción y 
prejuicio fundamentales de la clase burguesa. Si con este argumento se 
quiere decir que al proclamar su adhesión a la democracia — y su visión de 
la misma — los revisionistas soviéticos y sus seguidores se proponen atraer 
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a su bandera movimientos y fuerzas sociales y usarlos como palanca para 
alcanzar el objetivo de ganar el poder, esto sin duda es correcto (aunque hay 
que señalar a la vez que es con este propósito que los representantes bur- 
gueses siempre han enarbolado las banderas de libertad, igualdad, demo- 
cracia, etc. —con una mezcla de calculada realpolitik y verdadera adhesión a 
los principios... a los principios burgueses). Podemos ver claramente cómo 
encaja el “democratismo” dentro de la estrategia general de la Unión Sovié- 
tica (y sus seguidores) si examinamos a fondo el ejemplo que elige Zarodov: 
Chile bajo el gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende, en el cual 
el Partido Comunista de Chile jugó un papel muy influyente. 

Durante sus tres años de existencia, desde la elección de Allende en 
1970 hasta el golpe de Estado reaccionario de 1973, los partidos revisionistas 
de línea prosoviética pusieron el gobierno de la Unidad Popular como 
ejemplo por excelencia de la posibilidad de la transición pacífica al socialis- 
mo. Y, aunque parezca absurdo, todavía lo ponen como ejemplo. Zarodov 
escribe: “Como muestra la Revolución Chilena, bajo la creciente tensión de 
la lucha de clases, la legalidad burguesa sirve tanto a la revolución como a 
la reacción”16, Esta es una afirmación increíble, ya que durante sus tres años 
de vida fue precisamente el intento del Gobierno de la Unidad Popular de 
realizar su programa dentro de los límites de la legalidad burguesa lo que lo 
maniató y lo hizo vulnerable a un golpe de Estado. Es más, este programa 
abarcaba ciertas medidas antiimperialistas y otras reformas, pero no repre- 
sentó una ruptura radical con todo el marco imperialista y por supuesto que 
no representó la transformación socialista de la sociedad. Puede ser que por 
parte de Allende ese gobierno fuera el límite de lo que era posible y desea- 
ble cambiar, pero por parte del Partido Comunista de Chile ello estaba vin- 
culado a una estrategia general: aspiraba a utilizar el Gobierno de la Unidad 
Popular como un medio de presionar al Partido Demócrata Cristiano, fir- 
memente pronorteamericano, para atraerlo a una alianza en un Estado rees- 
tructurado en el que el Partido Comunista (y en el fondo los soviéticos que 
los respaldaban) compartirían el poder, por un tiempo, con los demócratas 
cristianos (respaldados a su vez por Estados Unidos). Como se explicó en el 
libro Chile: Un ensayo de compromiso histórico, esto es parte de una orientación 
estratégica global que tiene el bloque soviético: 


16 Zarodov, ob. cit., p. 192. 
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Si bien el objetivo perseguido es el mismo: regímenes de explotación esta- 
tizada del pueblo, bajo la dependencia del socialimperialismo soviético, 
los caminos varían según el momento histórico y la región de que se trate. 
En el área directa de dominación de la URSS, es empleada la intervención 
armada del socialimperialismo (como fue el caso de Checoslovaquia), pa- 
ra aplastar todo intento independentista o de subversión del capitalismo 
de Estado. En regiones en que la dominación de la otra superpotencia, el 
imperialismo norteamericano, es débil, como en África y ciertas regiones 
de Asia, el poder es disputado también apelando a medios violentos, 
aunque la URSS lo hace, por lo general, escondiendo la mano. En cambio, 
en Europa y en América Latina, zonas de influencia dominante de Esta- 
dos Unidos, la estrategia consiste, según parece, no en desafiar (por aho- 
ra) en forma abierta al imperialismo norteamericano y a las fuerzas que le 
son afines a través de la implantación directa del modelo de “socialismo” a 
la Europa oriental, sino en forzar una alianza con sectores populistas in- 
fluidos por Estados Unidos, e infiltrarse así en el gobierno y en el aparato 
estatal, ejerciendo una co-explotación del pueblo con los sectores domi- 
nantes tradicionales o con parte de ellos a expensas de otros. Esto es, pre- 
cisamente, lo que tenían (y tienen) instrucciones de implantar en Chile los 
pretendidos comunistas pro soviéticos. De allí que aplicaran activamente 
la línea de “vía pacífica” para impedir toda movilización popular desti- 
nada a salirle al paso a la ofensiva reaccionaria...” 


Es por estas razones que, desde el principio e incluso frente a la creciente 
ofensiva de las fuerzas reaccionarias (con el total respaldo del imperialismo 
norteamericano) durante los días finales del gobierno de Allende, los revisio- 
nistas del campo soviético seguían insistiendo en la “vía pacífica” en Chile — 
y seguían poniendo a Chile como “modelo” de esta “vía”. De ahí que: 


En 1970, en vísperas de la elección del gobierno de Unidad Popular en 
Chile, conducido por Salvador Allende, Castro concedió una entrevista a 
un periódico revisionista chileno donde decía que Chile era un ejemplo de 
país donde sería posible llegar al socialismo por la vía electoral. Más tar- 
de, durante el gobierno Allende, y principalmente cuando era cada vez 
más evidente que el programa reformista de la “vía pacífica hacia el so- 
cialismo” era incapaz de transformar fundamentalmente la sociedad, los 
dirigentes cubanos proclamaron, categóricamente, que no había ninguna 
otra “vía” a seguir en Chile. 


17 Jorge Palacios “Introducción” a Chile: Un ensayo de compromiso histórico, (Chicago: Banner, 
1979) p. 21. 
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Esta posición no era dictada por una mera fidelidad a Allende — 
seguramente tampoco por ningún esfuerzo para llegar al socialismo, por 
medios pacíficos u otros— sino que ella servía los intereses del Partido 
Comunista revisionista en Chile, que estaba tratando de utilizar su impor- 
tante influencia, incluso dominante, en el interior del gobierno de la Uni- 
dad Popular como palanca, con el fin de tratar de establecer un “acuerdo” 
con el Partido Demócrata Cristiano que pudiera llevar al establecimiento, 
no del socialismo, sino de una forma de capitalismo de Estado en la cual 
el Partido Comunista y la URSS, detrás de él, pudieran establecerse sóli- 
damente. Es por eso que los revisionistas buscaban constantemente redu- 
cir las luchas de masas, llegando inclusive a apoyar las fuerzas armadas 
que desarmaban las masas y a llamar las masas a la no resistencia por la 
fuerza de las armas al golpe de Estado reaccionario, que ahogó la época 
de Allende en sangre. Eran los objetivos del Partido Comunista de Chile y 
los de los socialimperialistas que estaban detrás de él —que en esta situa- 
ción no querían entrar en confrontación directa con el imperialismo yan- 
qui y sus lacayos — siendo apoyados y propagados por los dirigentes cu- 
banos (que ya se habían transformado en impúdicos apologistas del socia- 
limperialismo soviético y de su bloque) de manera consecuente. Todo eso 
constituye una experiencia negativa que es sumamente importante y de la 
cual es necesario sacar las más profundas lecciones”?8, 


Pero, por supuesto, cualquier lección que se pueda sacar de esta expe- 
riencia para la revolución tendrá que sacarla alguien distinto a los revisio- 
nistas del campo soviético. Por su parte, y de acuerdo a su naturaleza y sus 
objetivos contrarrevolucionarios, ellos siguen insistiendo —y por las razo- 
nes citadas seguirán insistiendo, por lo menos hasta que se vean abocados a 
una confrontación directa con el imperialismo occidental — en que “la lec- 
ción más importante que debe aprenderse de los acontecimientos de Chile 
es que no se debe absolutizar ningún camino a la revolución —mediante la 
fuerza de las armas o por la vía pacífica”?”. 

Tampoco disuade a los revisionistas el hecho de que su línea va en con- 
tra de los principios fundamentales del marxismo-leninismo y de toda la 
experiencia histórica. Frente a esto, recurren a dos estratagemas principales: 
primero, buscan por aquí y por allá en las obras de Lenin pasajes que pue- 


18 Principios fundamentales para la unidad de los marxista-leninistas y para la línea del movimiento 
comunista internacional (Proyecto de texto sometido a discusión preparado por el Partido Co- 
munista Revolucionario de Chile y el Partido Comunista Revolucionario, EU, 1981), párrafos 
97-98 (Distribuido por RCP Publications, Chicago; ediciones en francés, español e inglés). 

19 Zarodov, ob. cit., p. 195. 
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dan concatenar para justificar su línea (que puedan usar como hilo para co- 
ser un argumento raído); pero luego aducen que de todos modos existe una 
nueva experiencia histórica desde la época de Lenin que modifica e invalida 
ciertas tesis sostenidas antes, que “los considerables cambios en la estructu- 
ra socioeconómica que ahora se observan en los países capitalistas, junto 
con los nuevos alineamientos en escala masiva entre las fuerzas de clase na- 
cionales e internacionales, ofrecen a los revolucionarios un campo sin pre- 
cedentes para trabajar dentro de las instituciones democráticas estableci- 
das”2, aun cuando no se puede descartar el uso de la violencia — y en ver- 
dad el campo soviético no lo ha descartado. 

Uno de los principales aspectos de esto, que entraña una combinación 
de estratagemas, es la idea de que la evolución del capital monopolista ha 
sentado la base para un amplio frente de fuerzas que se unen para defender 
la democracia contra el poder antidemocrático de los monopolios, y para 
una mayor posibilidad de transición pacífica al socialismo. Por tanto, aun- 
que Zarodov dice que “el movimiento democrático y el movimiento socia- 
lista tienen una base social diferente — nada puede cambiar este hecho obje- 
tivo e innegable” y aunque advierte que nadie se engañe pensando que la 
democracia capitalista ofrece posibilidades ilimitadas, se esmera por aclarar: 


Esto no significa que los cambios económicos y sociales de la estructura 
capitalista no tengan ningún impacto sobre el potencial de la democracia 
en la lucha socialista. Al contrario, un frente democrático más amplio, y la 
tiranía económica de los monopolios conduce a esto, puede inclinar la ba- 
lanza a favor de la reconstrucción socialista. Una lucha democrática de 
una diversa gama de capas sociales es un campo de entrenamiento políti- 
co excelente y muy necesario para las masas; de esta manera toman con- 
ciencia de sus verdaderos intereses de clase y se orientan correctamente 
con relación al conflicto fundamental entre el trabajo y el capital. 

Por otro lado — y esto es especialmente significativo — la creciente pro- 
porción de obreros en la población económicamente activa, el papel clave 
del proletariado en la producción social, la concentración del proletariado 
en los renglones más importantes de la economía, su mejor organización y 
su mayor influencia, hacen que el movimiento democrático se acerque más 
a la lucha por el socialismo. Los partidos marxista-leninistas ahora inclu- 
yen estas nuevas vías al socialismo en su estrategia antimonopolista?. 


20 Ibíd., p. 189. 
21 Ibíd., p. 18. 
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Y, 

Ejemplos extraídos de la vida real y no concepciones predeterminadas 
ilustran el potencial que tiene la democracia para aglutinar a la mayoría 
de la población en la lucha contra los monopolios y por el socialismo. De 
hecho, nada cimienta una alianza popular amplia como lo hacen las aspi- 
raciones democráticas”. 


Sin duda, nada aclara más la naturaleza de las aspiraciones a que ape- 
lan los revisionistas y la naturaleza del “socialismo” al que buscan someter 
al pueblo; son, en esencia, completamente burguesas. 

Buscando justificar (o, quizá, santificar) esta línea, Zarodov cita algunas 
de las declaraciones de Lenin acerca de cómo el capitalismo-imperialismo 
monopólico representa la negación de la democracia. Zarodov empieza su 
capítulo “La democracia”, con la declaración flagrante de que “En el proce- 
so revolucionario del siglo Xx, la lucha por la democracia y la lucha por el 
socialismo están indisolublemente unidas. Esto, en realidad, es su caracterís- 
tica más preponderante”. Y sigue inmediatamente con una cita de Lenin: 
“el imperialismo es irrefutablemente la “negación” de la democracia en general, 
de toda la democracia...”2* Es cierto que Lenin hizo tal análisis, particular- 
mente en su lucha contra los socialistas que estaban negando completamen- 
te la importancia de las reivindicaciones democráticas — por ejemplo, aun- 
que no exclusivamente, el derecho de las naciones a la autodeterminación — 
y su relación con la lucha por el socialismo. También es cierto que, con tal 
declaración absoluta de que el imperialismo representa la negación de la 
democracia — y que la democracia corresponde a la libre concurrencia mien- 
tras la reacción política corresponde al monopolio?— Lenin se pasa un po- 
quito de la raya y es culpable de algo de exageración y unilateralidad. Pero 
no se puede atribuir a mera ignorancia de los revisionistas soviéticos, que se 
las dan de versados (y de hecho lo son) en las obras de Lenin, que afirmen 
que aquí él proponía algo así como mezclar las luchas democráticas con las 
socialistas de modo que permitiera un “deslizamiento” fehaciente hacia el 
socialismo, sin necesidad de revolución violenta. Además de que Lenin 


2 Tbíd., p. 177. 

23 Ibíd., p. 165. 

2 Citado en Zarodov, Political Economy of Revolution, pp. 165-66. 

25 Véase, por ejemplo, Lenin, “Una caricatura del marxismo y el “economicismo imperialis- 
ta””, OEL, t. VI, en particular p. 76, donde se encuentra la afirmación citada por Zarodov 
(véase nota 24). 
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nunca argumentó algo tan ridículo (ni tan calculadoramente ecléctico) como 
lo que representa la noción revisionista soviética de usar un amplio frente 
democrático para “inclinar la balanza a favor de la reconstrucción socialis- 
ta”, insistió categóricamente, una y otra vez, en la necesidad de la revolu- 
ción violenta para derrocar el capitalismo y establecer el socialismo. De he- 
cho, en el mismo periodo en que hizo la declaración citada de que el capital 
monopolista representa la negación de la democracia, Lenin escribió que “la 
liberación de la clase oprimida es imposible, no sólo sin una revolución vio- 
lenta, sino también sin la destrucción de la máquina del poder estatal creado 
por la clase dominante... como veremos más adelante, Marx llegó a esta 
conclusión, teóricamente clara de por sí, con la mayor precisión, tomando 
como base un análisis histórico concreto de las tareas de la revolución””, 
Esto de ninguna manera es una declaración aislada de Lenin: lo recalca re- 
petidamente a lo largo de El Estado y la revolución —en uno de los pasajes 
clave hace la observación para nada ambigua de que “la necesidad de edu- 
car sistemáticamente a las masas en esta idea de la revolución violenta, y 
precisamente en ésta, es la base de toda la doctrina de Marx y Engels”27— 
pero también hace énfasis en este punto en muchos otros escritos, antes y 
después de la Revolución de Octubre, especialmente en sus polémicas sobre 
esta cuestión con los revisionistas de su época.?28 

Por tanto, es oportunismo del más craso que los revisionistas soviéticos 
propongan como argumento a favor de la transición pacífica la experiencia 
del intervalo entre la Revolución de Febrero y la Revolución de Octubre de 
1917 en Rusia, cuando se presentaron circunstancias en las que, como dice 
Zarodov, los bolcheviques “hicieron campaña por el “avance revolucionario 
pacífico””22, Primero que todo, es obvio que incluso la posibilidad de tal 
“avance revolucionario pacífico” se basaba en el derrocamiento del régimen 
del Zar a través de un levantamiento violento en febrero de 1917. Pero más 
que eso, ¿qué demostró la experiencia concreta? Demostró claramente una 
vez más lo que Lenin (y Marx y Engels antes de él) había concluido de las 
experiencias históricas previas: que es absolutamente necesaria una revolu- 
ción violenta para llevar a cabo la transición del capitalismo al socialismo (en 
Rusia esto no sólo supuso insurrecciones armadas en octubre de 1917, sino 


26 Lenin, “El Estado y la revolución”, OEL, t. 7, p. 6. 

27 Tbíd., p. 20. 

28 Véase, por ejemplo, Lenin “La revolución proletaria y el renegado Kaustky”, OEL, t. VIL 
29 Zarodov, ob. cit., p. 181. 
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después de eso varios años de guerra contra los contrarrevolucionarios del 
país y los ejércitos imperialistas aliados con ellos). 

Finalmente, sobre este punto, a pesar de lo que digan los revisionistas 
soviéticos, ninguna experiencia histórica desde los tiempos de Lenin —ni, 
más específicamente, después de la II Guerra Mundial — permite pensar que 
sea posible realizar una transición pacífica al socialismo. En realidad, no 
sólo no se ha dado una revolución socialista auténtica que no sea por medio 
de la más ardua guerra revolucionaria —como lo ilustra especialmente la 
Revolución China, al igual que la Revolución Rusa que la precedió — sino 
que ni siquiera existen gobiernos en el poder a los que los mismos revisio- 
nistas soviéticos denominan “socialistas” que hayan podido tomar y con- 
servar el poder sin lucha armada9% —con excepción quizá del actual régi- 
men de la Unión Soviética, que tomó el poder a través de un golpe de Esta- 
do relativamente incruento a mediados de los cincuenta y que desde enton- 
ces ha usado la fuerza represiva “normal” de un Estado establecido para 
permanecer en el poder— lo que demuestra que, si bien puede ser posible 
bajo ciertas circunstancias que el revisionismo llegue al poder sin un gran 
conflicto armado (y por supuesto sin una guerra revolucionaria), ni siquiera 
eso es siempre posible, mientras que la llegada al poder de un régimen ver- 
daderamente socialista es imposible sin una revolución violenta. 


30 En cuanto al argumento —que plantean los revisionistas soviéticos, por lo menos a veces — 
de que los regímenes de Europa oriental (con excepción de la Unión Soviética) llegaron al poder 
pacíficamente como secuela de la II Guerra Mundial y a partir del nuevo alineamiento interna- 
cional de fuerzas establecidas por la misma, se deben decir dos cosas: primero, el hecho es que 
estos regímenes nacieron como resultado de un conflicto armado a gran escala — precisamente a 
través de la victoria del Ejército Rojo soviético en Europa oriental (aun si la llegada al poder de 
dichos regímenes tuvo lugar unos pocos años después de la guerra); y segundo: 

El campo socialista que emergió de la II Guerra Mundial jamás fue sólido. En la mayo- 
ría de las Democracias Populares de Europa oriental se llevó a cabo poca transforma- 
ción revolucionaria. En la misma Unión Soviética, poderosas fuerzas revisionistas des- 
encadenadas entrando a la II Guerra Mundial, durante y después de ella, cobraron 
mayor fuerza e influencia. En 1956, después de la muerte de Stalin, estas fuerzas revi- 
sionistas encabezadas por Jruschov lograron capturar el poder político, atacaron el 
marxismo-leninismo en todos los frentes y restauraron el capitalismo en ese país. (De- 
claración del Movimiento Revolucionario Internacionalista, p. 20. [Esta Declaración fue 
adoptada en 1984 en la Segunda Conferencia Internacional de Partidos y Organizacio- 
nes Marxista-Leninistas en la que se conformó el MRI)). 

Por tanto, realmente no existe nada en esta experiencia que pudiese indicar que es posible la 
transición pacífica al socialismo. 
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Con esto volvemos al punto esencial. Los revisionistas soviéticos no in- 
sisten en la posibilidad de una transición pacífica al socialismo porque se 
opongan a la violencia —ni por principios ni en la práctica. Lo hacen porque 
esta línea — dejar abierto el uso tanto de medios pacíficos como de medios 
violentos para conquistar el poder, y con frecuencia la combinación simul- 
tánea de los dos— es una parte muy importante de su impulso general a 
extender su influencia y contender con el bloque imperialista (y abiertamen- 
te capitalista) rival. De otro lado, las afirmaciones revisionistas a favor del 
“democratismo” —su insistencia en que la democracia soviética es la única 
verdadera realización, y la más alta expresión posible, de la democracia — 
no es simplemente un engaño cínico: la burguesía del Este no es menos (ni 
más) creyente verdadera en la democracia de lo que lo es su contraparte y 
rival de Occidente, pero cree en una forma diferente de la misma esencia 
burguesa, el ideal que busca implementar es la democracia revisionista, la 
forma particular apropiada para el ejercicio de su dictadura burguesaí!, 


La teoría del totalitarismo y su papel político 


La noción —o acusación— de totalitarismo es, como todos saben, una de las 
principales armas ideológicas del imperialismo occidental en su conflicto 
con el bloque soviético. En épocas recientes, con la cada vez más intensa 
rivalidad entre estos dos bloques imperialistas y, como parte de esto, el re- 
surgimiento de algunas de las acusaciones más virulentas contra el sistema 
soviético —no como una nueva versión de la Guerra Fría sino como prepa- 
rativos ideológicos para lo que literalmente será una confrontación total en- 
tre los dos bloques en la más devastadora de las guerras de la historia hu- 


31 La pretensión de los revisionistas soviéticos (y en esto los acompañan sus homólogos 
chinos y los revisionistas en general) de ser los verdaderos defensores de lo que en verdad son 
ideales burgueses de democracia, igualdad, etc., tiene cierta ironía: en cierto sentido también 
se puede decir que los revisionistas son los herederos y practicantes hoy día del materialismo 
mecanicista de la burguesía en su período de ascenso, se parecen en su adoración de las 
máquinas, del orden perfecto y de la eficiencia y precisión. Por supuesto sería errado —y 
yerran los revisionistas — asumir la posición de que la burguesía tradicional de los países 
imperialistas ha abandonado la bandera de la democracia y la igualdad (y también de la 
utilización eficiente de la tecnología y la organización de la producción), o que esa burguesía 
ya no es capaz de sostener tal bandera, los revisionistas no son los únicos defensores de los 
ideales burgueses ni los únicos practicantes de los principios burgueses, pero tienen tanto 
derecho a adjudicárselo como el que más. 


181 


mana — el tema del totalitarismo soviético ha llegado a ser mucho más rele- 
vante en Occidente. Como todas las armas ideológicas, naturalmente, ésta 
requiere su justificación teórica y aunque son los voceros más directos —a 
menudo los más abiertamente reaccionarios — del imperialismo occidental 
los que difunden esta acusación para el consumo masivo, éste no puede ne- 
garse a reconocer el importante papel de los socialdemócratas (y en general 
los socialistas burgueses) apologistas del imperialismo occidental como 
aportantes del concepto del totalitarismo soviético. En efecto, tal vez las dos 
obras más influyentes que hay sobre el tema del totalitarismo fueron escri- 
tas por personas de esta convicción política, y son: 1984, una sencilla novela 
escrita por George Orwell, y Los orígenes del totalitarismo, un oscuro intento 
de disertación erudita hecho por Hannah Arendt. 

Antes de examinar varios de los principales argumentos de estas obras 
—en particular la de Arendt, que, como su título lo indica, es un intento por 
proporcionar un análisis teórico de los orígenes y naturaleza del totalitaris- 
mo— vale la pena resumir lo que parecen ser las premisas básicas de la teoría 
del totalitarismo y señalar los orígenes y la naturaleza, es decir el papel políti- 
co, de esta teoría. No es una teoría científica (al menos no científicamente co- 
rrecta) sino una distorsión de la realidad al servicio de intereses de clase defi- 
nidos y de objetivos políticos específicos; en últimas carece incluso de consis- 
tencia lógica interna y por tanto es difícil de resumirla sistemáticamente. No 
obstante, es posible identificar algunos de los temas principales. El Estado 
totalitario —el Estado total — implica que desaparece la división entre el Es- 
tado y la sociedad privada (o el mundo de los individuos). El Estado totalita- 
rio busca y se mete a controlar — y así debe hacerlo— todas las esferas, aún la 
más personal. Allí no puede haber lugar para la iniciativa personal, o siquiera 
para inclinaciones individuales, que no sean manipuladas por el Estado. El 
Estado totalitario no es solamente una dictadura de partido, sino que el parti- 
do mismo está personificado en el Líder, que es infalible. El terror, incluso el 
terror utilizado cuando no existe amenaza real para el régimen, es parte inte- 
gral del Estado totalitario; pero es igualmente importante (e igualmente, si no 
más, terrorífico para los teóricos antitotalitarios) la ideología —es decir, el 
adoctrinamiento sistemático del pueblo con la ideología oficial y la prohibi- 
ción absoluta de desviarse de esta ideología (al menos entre aquellos grupos 
sociales considerados dignos de interés). Como meta final del totalitarismo 
nos muestra la dominación mundial y una visión apocalíptica del re- 
moldeamiento no sólo de la sociedad sino de la naturaleza de las personas. 


182 Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? 


Unos pocos pasajes de Los orígenes del totalitarismo de Arendt nos pue- 
den ayudar a ilustrar esto: 


El totalitarismo nunca se contenta con dominar por medios externos, es 
decir, a través del Estado y de una maquinaria de violencia; gracias a su 
ideología peculiar y al papel asignado a ésta en ese aparato de coacción, el 
totalitarismo ha descubierto unos medios de dominar y de aterrorizar a 
los seres humanos desde dentro.... 


La dominación total no permite la libre iniciativa en ningún campo de 
la vida en ninguna actividad que no sea enteramente previsible. El totali- 
tarismo en el poder sustituye invariablemente a todos los talentos de pri- 
mera fila, sean cuales fueren sus simpatías, por aquellos fanáticos y chi- 
flados cuya falta de inteligencia y de creatividad sigue siendo la mejor ga- 
rantía de su lealtad. ... 


La calificación principal de un líder de masas ha llegado a ser una in- 
terminable infalibilidad; jamás puede reconocer un error.... 


La dominación totalitaria, empero, se orienta a la abolición de la liber- 
tad, incluso a la eliminación de la espontaneidad humana en general, y en 
forma alguna a una restricción de la libertad, por tiránica que sea.... 


El fanatismo de los dirigentes de la élite, absolutamente esencial para el 
funcionamiento del movimiento [totalitario], elimina sistemáticamente todo 
interés genuino por tareas específicas y produce una mentalidad que consi- 
dera a cada acción concebible como un instrumento para algo completa- 
mente diferente. Y esta mentalidad no queda limitada a la élite, sino que 
gradualmente penetra en toda la población, cuya vida y cuya muerte en sus 
más íntimos detalles dependen de decisiones políticas; es decir, de causas y 
de motivos ulteriores que nada tienen que ver con la acción concreta. 


La dominación total, que aspira a organizar la infinita pluralidad y la di- 
ferenciación de los seres humanos como si la Humanidad fuese justamente 
un individuo, sólo es posible si todas y cada una de las personas pudieran 
ser reducidas a una identidad nunca cambiante de reacciones, de forma tal 
que pudieran intercambiarse al azar cada uno de estos haces de reacciones. 


El terror total es tan fácilmente confundido como síntoma de un go- 
bierno tiránico porque el gobierno totalitario, en sus fases iniciales, debe 
comportarse como una tiranía y arrasar las fronteras alzadas por la ley 
hecha por el hombre. Pero el terror total no deja tras de sí una arbitraria 
ilegalidad y no destruye en beneficio de alguna voluntad arbitraria o del 
poder despótico de un hombre contra todos y menos aún en provecho de 
una guerra de todos contra todos. Reemplaza a las fronteras y los canales 
de comunicación entre individuos con un anillo de hierro que los mantie- 
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ne tan estrechamente unidos como si su pluralidad se hubiese fundido en 
Un Hombre de dimensiones gigantescas. Abolir las barreras de las leyes 
entre los hombres —como hace la tiranía— significa arrebatar el libre al- 
bedrío y destruir la libertad como una realidad política viva; porque el 
espacio entre los hombres, tal como se halla delimitado por las leyes, es el 
espacio vivo de la libertad. El terror total utiliza este antiguo instrumento 
de la tiranía, pero destruye también al mismo tiempo ese desierto de ile- 
galidad e ilimitado del miedo y la sospecha que deja tras de sí la tiranía. 
Este desierto, en realidad, no es un espacio vivo de libertad, pero todavía 
proporciona algún espacio para los movimientos inducidos por el miedo 
y las acciones penetradas de sospechas de sus habitantes. 

La lucha por la dominación total de la población de la Tierra, la elimina- 
ción de toda realidad no totalitaria en competencia, es inherente a los mis- 
mos regímenes totalitarios; si no persiguen como objetivo último una do- 
minación global, lo más probable es que pierdan todo tipo de poder que 
hayan ya conquistado. Incluso un solo individuo no puede ser absoluta y 
fiablemente dominado más que bajo condiciones totalitarias globales??, 


Y muchos otros planteamientos por el estilo. 

Como iremos esclareciendo, lo central para la perspectiva y metodología 
de los teóricos antitotalitarios es reformular y reinterpretar los hechos según 
las nociones principales de su teoría. Esta es una visión y una metodología 
acomodaticias: cualquier cosa que no corresponda con la teoría, cualquier 
evento de la historia mundial que no confirme sus presunciones, es defor- 
mado y mutilado para adecuarlo. Estos teóricos son tan fanáticos como los 
totalitarios descritos en sus obras. Quizá un pequeñísimo ejemplo ayude iró- 
nicamente a dar una idea. Es corriente pensar que los trucos y engaños prac- 
ticados por los publicistas son explicables por lo que muestran: el esfuerzo 
por promover la venta del producto para obtener ganancias (y promover 
ciertos objetivos ideológicos). Pero para los teóricos obsesionados con el tota- 
litarismo hay involucrado algo mucho más siniestro — un instinto totalitario: 
“existe un cierto elemento de violencia en las exageraciones imaginativas de 
los publicistas, que tras la afirmación de que las muchachas que no utilizan 
esa marca específica de detergente pueden pasar inadvertidas por la vida y 
no conseguir un marido, alienta el salvaje sueño de un monopolio, el sueño 
de que algún día el fabricante del “único detergente que impide que las mu- 


32 Hannah Arendt, Los orígenes del totalitarismo (Madrid: Taurus, 1974,), pp. 407, 422, 433, 496, 
501, 533, 565 y 482. 
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chachas pasen inadvertidas” pueda tener el poder de privar de marido a to- 
das las muchachas que no utilicen su detergente”33, 

Sin embargo, como vemos en Arendt aquí, hay método en esa locura, y 
hay una intención más profunda. Estos antitotalitarios a primera vista sostie- 
nen que el totalitarismo pone en un segundo plano las tradicionales distincio- 
nes políticas entre izquierda y derecha —y en esencia las vuelve irrelevantes. 
“Prácticamente hablando, será de escasa diferencia el que los movimientos 
totalitarios adopten el marco del nazismo o el del bolchevismo, organicen las 
masas en nombre de la raza o de la clase, pretendan seguir las leyes de la vida 
y de la Naturaleza o las de la dialéctica y la economía”, Pero, cuando mira- 
mos la circunstancia histórica en la que surgió esta teoría y analizamos sus 
principales tesis a la luz de eso, se hace más claro que el blanco no es realmen- 
te el nazismo (ni tanto el bolchevismo) sino el bloque soviético. El contexto en 
el que se desarrolló fue la 11 Guerra Mundial, incluyendo los acontecimientos 
de finales de los treinta que la produjeron y sobre todo la situación surgida 
después de ésta. No fue promovida ampliamente (o la Unión Soviética no fue 
blanco del mismo modo que ahora) durante el período 1941-45, cuando la 
Unión Soviética estuvo aliada con las “democracias occidentales” contra el Eje 
fascista (es decir, los imperialistas de Alemania, Italia y Japón y sus aliados).35 
Luego de la guerra esta teoría fue abonada y floreció completamente. La 
Unión Soviética —y lo que era entonces un gran campo socialista poten- 
cialmente muy poderoso bajo su liderazgo— surgió como el antagonista 
directo del imperialismo occidental. (Esta llegó a ser la situación, y el campo 
socialista fue visto como el mayor peligro luego de la victoria de la Revolu- 
ción China en 1949). Por eso, aunque teóricamente el análisis del totalitarismo 
está enfocado hacia la Unión Soviética de una parte, y la Alemania nazi de 


33 Ibíd., pp. 429-30. 

34 Ibíd., p. 394. 

35 Naturalmente, hubo un período en el que los imperialistas de Estados Unidos, Inglaterra y 
Francia intentaron crear una situación en la que Alemania atacara a la Unión Soviética y éstas se 
enfrentaran mientras los “Estados democráticos” esperaban hasta el final —y en el momento 
apropiado entrarían a hacer su agosto (y ésta, por cierto, era la intención real y es la enseñanza 
real del Pacto de Múnich, celebrado por Inglaterra y Francia con Alemania en 1938). En Estados 
Unidos tal estrategia tuvo adherentes aún después de que Inglaterra (y Francia, antes de su 
prematura derrota) entraran en guerra con Alemania, a comienzos del otoño de 1939, antes de 
que Estados Unidos entrara a la guerra. De haber sido posible que tal estrategia funcionara 
abierta y completamente durante toda la II Guerra Mundial, entonces probablemente las teorías 
totalitaristas habrían sido promovidas mucho más durante toda esta guerra. 
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otra, como las dos personificaciones de un tipo de Estado completamente 
nuevo, planteando una amenaza sin precedentes para la democracia, en 
realidad la Unión Soviética (y su bloque) fueron el blanco real de este análisis 
por la simple razón de que la Alemania nazi ya no existía — había sido derro- 
tada y reconstruida en el sector occidental de Alemania como una democra- 
cia. Es desde este punto de vista que se puede entender el significado de la 
insistencia de Arendt en distinguir estrictamente el totalitarismo de otros re- 
gímenes que ella en general describe como dictaduras despóticas o tiránicas. 

Según Arendt, la Italia fascista nunca fue completamente totalitaria%%. 
Incluso en el caso de la Alemania nazi — Arendt la compara con la Unión 
Soviética— dice que al comienzo de la 11 Guerra Mundial “no se hallaba 
completamente totalitarizada” y que “sólo si hubiese ganado la guerra ha- 
bría conocido Alemania una dominación totalitaria completamente evolu- 
cionada” 37 Es a la luz de esto que el significado del siguiente argumento cen- 
tral de Arendt puede comprenderse enteramente: “Así, el temor a los cam- 
pos de concentración y la resultante percepción sobre la naturaleza de la 
dominación total, pueden servir para invalidar todas las anticuadas diferen- 
ciaciones políticas de la derecha a la izquierda y para introducir, junto y so- 
bre ellas, el sistema de medición más importante para juzgar los acontecimientos de 
nuestro tiempo, es decir, para determinar si sirven o no sirven a la dominación totali- 
taria” 38 Dado que esta declaración fue hecha en 1950 — y teniendo en cuenta 
las distinciones precisas de Arendt, como se acaba de indicar— este “sistema 
de medición” sirve de base para elegir a la Unión Soviética como el “eje del 
mal en el mundo moderno”, para usar una frase contemporánea. Al mismo 
tiempo, este “sistema de medición” sirve para excusar a los muchos regíme- 
nes no tan democráticos que conforman gran parte del “mundo libre”, y, na- 
turalmente, también sirve para embellecer y distraer la atención de la natura- 
leza criminal de las mismas democracias imperialistas occidentales. Este es el 
contenido real y el papel político de la teoría del “totalitarismo”. 

Volvamos entonces a algunos de los principales pilares de esta teoría. 
Inicialmente debe observarse que tales pilares se sostienen en el aire: esta 
teoría se basa en las presunciones idealistas, que ignoran, niegan o distor- 
sionan la realidad objetiva y en particular la base material de la sociedad y 
del Estado. Para tomar primero la cuestión del Estado, es importante recor- 


36 Véase Arendt, ob. cit., pp. 308-309. 
37 Tbíd., pp. 501, 391. 
38 Ibíd., p. 537; énfasis añadido. 
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dar lo que se discutió con alguna extensión anteriormente: que el Estado 
nunca es una fuerza neutral, ni tampoco puede garantizar la democracia 
para todos —el Estado siempre representa uno u otro tipo de dictadura. Sin 
embargo, representa la dictadura de una clase, no de un individuo, grupo, 
partido o movimiento particular que se aparta —o se pone por encima— del 
interés de clase, o que está de alguna manera separado de la base económica 
de la sociedad, en la cual están arraigadas las relaciones de clase. Para citar 
de nuevo el breve resumen de Raymond Lotta sobre este punto (hecho en el 
curso de un debate sobre la naturaleza de la sociedad soviética actual), 


el Estado no es un instrumento neutral al alcance de cualquiera, que pue- 
de ser manipulado para servir a los intereses de ésta o aquella clase.... 

El Estado es una estructura objetiva de la sociedad cuyo carácter no es- 
tá determinado por el origen de clase de sus principales líderes sino por la 
división social específica del trabajo, del cual es una prolongación, y las relaciones 
de producción a las que en últimas debe servir y que debe reproducir. 


Precisamente, este es el punto subrayado anteriormente que la teoría del 
totalitarismo desconoce (o así lo pretende). Por eso, ciertas similitudes forma- 
les entre Alemania durante el gobierno de Hitler y la Unión Soviética en el 
período de liderato de Stalin son tomadas para inventar una teoría de un tipo 
de Estado completamente nuevo, profundamente diferente no sólo ya al de la 
democracia sino incluso a los de los tipos de dictadura abierta conocidos has- 
ta ahora (tiranías, despotismos, autocracias, etc.). Como hemos visto, no es 
sólo la abierta declaración de la autoridad de un partido, ni mucho menos la 
personificación de su dirección en un Líder infalible, ni siquiera la supresión 
abierta de los enemigos en nombre de los ideales del partido y de la voluntad 
del Líder, lo que es la esencia del totalitarismo, como la definen los teóricos 
antitotalitarios; es sobre todo el objetivo abiertamente proclamado y seria- 
mente buscado de controlar y rehacer el mundo entero, pero más que eso a 
las personas, y a la sociedad humana en su conjunto — para cambiarlas en su 
misma esencia— no sólo en sus relaciones sociales sino también en su pensa- 
miento, valores, costumbres... incluso en sus sentimientos y emociones. 

Antes de hablar de las profundas diferencias entre la “Alemania hitle- 
riana” y la “Rusia estalinista”, parece necesario indicar primero qué de su 
esencia era similar entre ellas, en oposición a otras potencias mundiales, du- 
rante el período crucial de la historia mundial en el que estos dos Estados 


32 Lotta, “Las realidades del socialimperialismo...”, op. cit., p. 43; énfasis añadido. 
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existieron — y que forman la matriz histórico-mundial de la teoría del totali- 
tarismo: el período anterior y durante la 11 Guerra Mundial. Esta similitud 
esencial no es sólo que ambas estaban en situaciones sumamente difíciles y 
llevadas a medidas extremas —esto fue o pudo llegar a ser cierto durante 
este período para toda potencia mundial —, sino que ambas estaban en posi- 
ción de cambiar drásticamente toda la estructura de las relaciones de poder 
de los Estados europeos (y de Estados Unidos) —relaciones de poder en las 
que los intereses anglo-franceses (y norteamericanos) dominaban— y con 
eso cambiar drásticamente toda la estructura de las relaciones de poder en 
el mundo hacia una forma altamente perjudicial para los intereses anglo- 
franceses-estadounidenses. Pero hasta aquí llega la similitud. A lo largo de 
este período Alemania fue y se mantuvo como un Estado imperialista bur- 
gués aunque dominó internamente no en la forma “clásica” de democracia 
burguesa sino a través de una forma de dictadura burguesa fascista — 
abiertamente terrorista. De otro lado, a lo largo de todo este período la 
Unión Soviética fue y se mantuvo como Estado socialista, como dictadura 
del proletariado, aunque se cometieron serios errores —no es por exagerar 
(o gratuitamente) que se dice graves errores— en la forma en que esta dic- 
tadura se llevó a cabo y en cómo se extendió y defendió el sistema socialista. 

Esto nos lleva de nuevo al punto fundamental subrayado antes: que con 
todas las peculiaridades de la Alemania nazi (incluyendo su “desviación” de 
las políticas económicas capitalistas “clásicas”), las relaciones de producción 
subyacentes, la división del trabajo y las dinámicas de acumulación, eran ca- 
pitalistas, en particular del capitalismo en su fase imperialista; mientras que 
en la Unión Soviética en este mismo período, con todas las dificultades que 
enfrentó y los errores que cometió en la realización y transformación socialis- 
ta de la sociedad, las relaciones de producción subyacentes, la división del 
trabajo y los procesos de acumulación eran socialistas. Aunque hay que acla- 
rar que el socialismo es una sociedad en transición hacia el comunismo todavía 
caracterizada por muchos remanentes y “defectos” heredados de la vieja 
sociedad, y, además, es una sociedad luchando por su subsistencia contra 
las fuerzas de restauración capitalista, en el mismo país socialista e interna- 
cionalmente —todo lo cual encontró una expresión muy aguda en la Unión 
Soviética en el período previo y durante la II Guerra Mundial, eso de ninguna 
manera elimina la diferencia cualitativa y fundamental entre socialismo y ca- 
pitalismo. Algunas similitudes secundarias no deben opacar la diferencia cua- 
litativa fundamental entre, por un lado, la Unión Soviética socialista en tiem- 
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po de Stalin, y la Alemania nazi imperialista (y en relación con eso, Inglaterra, 
Francia y Estados Unidos, así como también otros Estados imperialistas — 
incluyendo la misma Unión Soviética, después de Stalin) por el otro. 

Esto, a su vez, nos lleva a otra dimensión decisiva en la que los antitota- 
litarios van contra el método materialista científico de análisis de la socie- 
dad. Una de las cosas más sorprendentes sobre su concepto del totalitarismo 
es cómo este elimina casi completamente (si no literal y totalmente) cual- 
quier sentido de contradicción y tensión dinámica en la base económica de 
la pretendida sociedad totalitaria (sea esta capitalista o socialista, de derecha 
o de izquierda). Esto es muy claro en la novela 1984 de Orwell, donde la 
élite del partido dominante (encabezado por o personificado por el Gran 
Hermano), tiene todas las cosas absolutamente a la mano y bajo control, in- 
cluyendo la esfera económica. Las guerras que se llevan a cabo (o la apa- 
riencia de estas —nunca es completamente claro cuándo ocurren, o si esto 
realmente importa) no surgen de contradicciones subyacentes en el sistema 
económico —como sucede en el mundo real— sino que son meramente 
creadas como parte de manipular y controlar al pueblo, hasta en sus mismas 
emociones. En cierto sentido, Orwell quizá puede ser excusado, porque él 
no se precia de presentar un análisis científico sino que escribe literatura de 
ficción. Sin embargo, tal excusa no puede concederse a Arendt, quien afirma 
con toda seriedad que, con el surgimiento del totalitarismo, 


nos hallamos, desde luego, en el final de la era burguesa del incentivo y 
del poder tanto como en el final del imperialismo y de la expansión. La 
agresividad del totalitarismo no procede del anhelo por el poder, y si trata 
febrilmente de extenderse, no es por deseo de expansión ni de beneficio, 
sino sólo por razones ideológicas: hacer al mundo consecuente, demostrar 
que tenía razón su respectivo supersentido?, 


No es posible aquí analizar y refutar a fondo tal afirmación o examinar 
cabalmente la economía política de Arendt, como puede extraerse de Los 
orígenes del totalitarismo. Pero, afortunadamente, tampoco es realmente nece- 
sario hacerlo aquí: un amplio análisis de las dinámicas y compulsiones reales 
de los Estados imperialistas en el mundo de hoy —incluyendo la Unión So- 
viética— se ha hecho en otra partetl; y además, la vida misma —un estudio 
de los acontecimientos ocurridos justo a nuestro alrededor en estos días — 


20 Arendt, ob. cit., p. 556. 
41 Para tal análisis instamos el lector nuevamente a examinar America in Decline y las partes 1 
y ll de La Unión Soviética: ¿Socialista o socialimperialista? 
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proporciona una rica fuente para refutar el argumento de Arendt. Pero es 
pertinente, y revelador, señalar que el análisis de Arendt sobre el imperia- 
lismo está excesivamente influenciado por las teorías de Rosa Luxemburgo, 
como puede verse en el siguiente pasaje, que Arendt cita de ella: 


Las crisis y las depresiones subsiguientes en las décadas precedentes a la 
era del imperialismo habían impreso en los capitalistas la idea de que to- 
do el sistema económico de producción dependía de una oferta y de una 
demanda que, a partir de entonces, debía proceder “del exterior de la so- 
ciedad capitalista”. Tal oferta y tal demanda procedían del interior de la 
nación, mientras que el sistema capitalista no controló a todas sus clases 
junto con toda su capacidad productiva. Cuando el capitalismo penetró 
toda la estructura económica y todos los estratos sociales llegaron a la ór- 
bita de su sistema de producción y consumo, los capitalistas tuvieron que 
decidirse claramente entre el colapso de todo el sistema económico o el 
hallazgo de nuevos mercados, es decir, la penetración de nuevos países 
que no estaban todavía sujetos al capitalismo y que por eso podrían pro- 
porcionar una oferta y una demanda no capitalistas.2 


Luxemburgo fue una revolucionaria “fundadora del partido comunista 
de Alemania, asesinada en 1919 por las autoridades militares actuando con 
el apoyo del Partido Social-Demócrata”.4 Pero su concepción y línea políti- 
ca también estuvieron caracterizadas por tendencias reformistas. La base de 
esto puede ubicarse en su errónea teoría económico-política. 

Como se explica en America in Decline, 


Luxemburgo no comprendió la particularidad de la fase imperialista del 
desarrollo capitalista, en especial la contradicción entre el monopolio y la 
libre competencia. Para Luxemburgo, el impulso internacional del capita- 
lismo fue principalmente un problema del incremento y expansión de su 
comercio con el resto del mundo... 

En 1913 Luxemburgo publicó su más importante obra teórica, La acu- 
mulación del capital. En ésta y en su subsiguiente obra Anticrítica propuso 
un esquema basado en un déficit crónico de la demanda... Cerrar esta bre- 
cha de la demanda requería, según ella, una clase de compradores por fue- 
ra de la sociedad capitalista que absorbiera estos productos sin integrarse a 
ésta y estos consumidores se encontraban en los sectores precapitalistas o 
no capitalistas, principalmente en las colonias. Sin embargo, a la larga estos 


22 Arendt, ob. cit., pp. 208-209, citado de la declaración de Rosa Luxemburgo en Die 
Akkumulation des Kapitals, Berlin, 1923, p. 273. 
43 Lotta, America in Decline, p. 259. 
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sectores se incorporarían en el proceso de producción capitalista y no que- 
daría nadie que realizara las mercancías producidas. Por tanto los capita- 
listas no podrían realizar esta plusvalía y asegurar su mayor expansión.“ 


No es difícil ver cómo tal análisis —con sus implicaciones de que, por 
su propia dinámica, el capitalismo alcanzaría sus límites finales —iba acom- 
pañado por tendencias políticas gradualistas, por la resistencia a los intentos 
por acelerar la revolución proletaria “empujando” a los obreros “desde fue- 
ra” o “desde arriba” de sus filas — que desde luego era a lo que, en esencia y 
muy correctamente, Lenin instaba (como puede verse en el ¿Qué hacer?)%. 
Tampoco es difícil ver cómo tal análisis luxemburguista, cuando fue adop- 
tado por Arendt (una socialdemócrata, y para no andar con rodeos, una 
contrarrevolucionaria), pudo ser incorporado en la línea que decía que el 
capitalismo y el imperialismo básicamente habían alcanzado sus límites y 
habían sido remplazados por el totalitarismo. En un sentido, éste es otro 
ejemplo de que lo que primero se presenta como tragedia, después lo hace 
como comedia. Pero en este caso, las ridículas teorías del totalitarismo, par- 
ticularmente hoy en su arremetida contra el auténtico comunismo y contra 
el socialimperialismo soviético, juegan un papel sumamente serio como ar- 
ma en las manos de los imperialistas occidentales. 

Por tanto, se convierte en una necesidad fundamental responder algunas 
de las principales calumnias contra Stalin y algunas deformaciones de los 
acontecimientos en la “Rusia estalinista” planteadas en Los orígenes del totalita- 
rismo de Arendt. Stalin, en su aspecto positivo (que, en general, constituyó su 
aspecto principal) personifica el ejercicio firme de la dictadura del proletaria- 
do y los primeros pasos profundos en la construcción del socialismo; en su 
aspecto negativo, secundario (aunque no insignificante), compartió algunos 
puntos con los revisionistas que tras la muerte de Stalin llegaron el poder y 
restauraron el capitalismo en la Unión Soviética convirtiendo al primer Es- 
tado socialista del mundo en un depredador mundial social-imperialista. En 
ambos aspectos —distorsionados hasta dejarlos irreconocible y además 


44 Ibíd., pp. 259-60. 

45 Luxemburgo misma criticó a Lenin en este punto; y atacar el ¿Qué hacer? se ha convertido 
en un auténtico e indispensable dogma de fe para todo buen antitotalitario. Arendt realiza su 
ataque obligatorio (aunque lo hace en forma “moderada”) en una nota de pie de página de Los 
orígenes del totalitarismo, p. 452. Para una discusión más completa de las cuestiones tratadas en 
¿Qué hacer? y la controversia alrededor de esto, véase Avakian, Cosecha de dragones, pp. 74-84. 
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combinados y aumentados construyendo una grotesca monstruosidad — 
Stalin constituye el blanco del ataque antitotalitario.* 

En su ataque a Stalin, Arendt no se contenta con aprovechar algunos 
errores reales cometidos en “el período de Stalin”: en vez de basarse princi- 
palmente en la participación consciente de las masas, confiar excesivamente 
en la policía secreta, para identificar y reprimir a los contrarrevolucionarios; 
el mezclar dos tipos de contradicciones cualitativamente diferentes (entre el 
pueblo y el enemigo por un lado, y en el seno del pueblo por el otro), de mo- 
do que el blanco de la represión se amplió demasiado creando cierta “frial- 
dad” entre buena parte del pueblo, lo que de hecho minó su capacidad para 
avanzar la lucha de clases contra los viejos explotadores y especialmente 
contra los nuevos; algunos excesos en la lucha por la colectivización de la 
agricultura. Y, junto con esto —en particular como parte de las luchas inter- 
nas del partido que constituían un aspecto crucial de la lucha general en la 
sociedad—, reescribe la historia de manera algo burda. Arendt tampoco 
queda satisfecha con la invención o repetición de historias de horror sobre 
millones y millones de personas completamente inocentes, sometidas al te- 
rror o ejecutadas. Mucho menos critica a Stalin —en donde la crítica puede y 
debe hacerse— por encubrir en gran medida la naturaleza reaccionaria e im- 
perialista de las democracias occidentales que estuvieron en conflicto con 
Alemania, y con las que Stalin buscó aliarse al final de la década de 1930 y de 
nuevo luego de que la Unión Soviética fuera atacada por Alemania y se viera 
envuelta en la 11 Guerra Mundial. Al contrario, Arendt exagera y tergiversa 
no sólo los errores reales sino que hace calumniosas mentiras, de tal modo 
que todo lo que se hizo (junto con mucho que nunca se hizo) es arrancado de 
toda base material o contexto político real y reinterpretado como expresión 


46 Un análisis amplio del papel de Stalin como líder de la Unión Soviética durante tres déca- 
das decisivas va más allá del alcance de este libro. En otras partes he abordado el análisis de 
algunos aspectos importantes, enfocándome en particular en los errores de Stalin —con el fin 
sobre todo de defenderlo como el líder del primer Estado socialista del mundo que, a pesar de 
sus errores, hizo importantes contribuciones al movimiento comunista internacional —, exa- 
minándolos desde el punto de vista de cómo extraer lecciones apropiadas para llevar adelante 
la lucha por derrocar a la burguesía, establecer y ejercer la dictadura del proletariado, y conti- 
nuar el avance hacia el comunismo mundial. Véase, por ejemplo Conquistar el mundo, pp. 1-36; 
y “Esbozo de conceptos sobre la experiencia histórica del movimiento comunista internacio- 
nal” en Revolución N* 49 (septiembre, 1981), pp. 4-9. El análisis de los aspectos importantes de 
esta cuestión está contenido también en la Declaración del Movimiento Revolucionario Internacio- 
nalista, particularmente pp. 13-20. 
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de una voluntad totalitaria trascendental. En palabras más simples, todo es 
un complot de los totalitarios —con Stalin como el supremo totalitarista. No 
existió lucha de clases en los hechos, ni un cerco imperialista sobre la Unión 
Soviética, ni mucho menos peligro para el sistema socialista desde dentro y 
desde fuera, en realidad ni siquiera existió socialismo —o en el grado que 
estas cosas se hayan dado, sólo fueron pretextos o disfraces convenientes 
para el verdadero motivo: el gobierno totalitario para la dominación absolu- 
ta. Unos pocos ejemplos nos ayudarán a aclarar esto. 

Muchos han reconocido el hecho de que luego de la muerte de Lenin hu- 
bo una verdadera lucha en el liderato del Partido Comunista de la Unión So- 
viética, que incluyó a Stalin, Trotsky y otros, con respecto al rumbo que debía 
tomar la sociedad soviética en el contexto de una situación internacional do- 
minada por Gran Bretaña, Estados Unidos y Francia, con Alemania vencida 
como resultado de la 1 Guerra Mundial, y frustradas las posibilidades de 
desarrollar la revolución también allí y sin proyectos inmediatos de hacer una 
revolución exitosa en alguna otra parte. Pero Arendt nos hubiera hecho creer 
que esto es mera ilusión. Según ella, los hechos en su conjunto — y específi- 
camente el conflicto entre la línea de Stalin sobre la posibilidad del socialismo 
en un sólo país y la teoría de Trotsky de la “revolución permanente”, que nie- 
ga la posibilidad del socialismo en un sólo país— fueron solamente una in- 
vención, un ardid utilizado por Stalin como parte de su instinto totalitario por 
el poder absoluto. No estoy bromeando, eso es realmente lo que ella dice: 
“Stalin tuvo en cuenta tanto a la opinión pública rusa como al mundo no ruso 
cuando inventó su teoría del “socialismo en un sólo país' y arrojó a Trotsky la 
responsabilidad de la revolución mundial”. 

Y lo mismo ocurrió, según Arendt, con la colectivización de la agricultu- 
ra en la Unión Soviética. Arendt trata el hecho en conjunto como un absoluto 
desastre. Parece sugerir que la Nueva Política Económica iniciada por Lenin, 
luego de la Guerra Civil de comienzos de la década de 1920, como una medi- 
da temporal — y que él abiertamente calificó de retroceso — debió haber con- 
tinuado más o menos indefinidamente. Sin embargo, según Arendt, Stalin le 
puso fin e inició la colectivización forzada con sus resultados calamitosos, no 
por causa de la lucha violenta entre socialismo y capitalismo en la Unión So- 
viética de ese tiempo —una lucha en la cual el campo fue punto de concen- 
tración y arena decisiva— sino por causa de... (¿debo decirlo de nuevo?)... su 


47 Arendt, ob. cit., pp. 505-506. 
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instinto totalitario por el poder absoluto. Por eso, Arendt puede escribir que, 
cuando al iniciar la década de 1930, el régimen de Stalin, “procedió a la eli- 
minación de las clases”, empezó, 

por razones ideológicas y de propaganda, con las clases poseedoras, la nueva 

clase media en las ciudades y los agricultores en el campo. 

Por la doble razón de su número y de su propiedad, los campesinos ha- 

bían sido hasta entonces potencialmente la clase más poderosa de la Unión. 

Su liquidación fue, en consecuencia más dura y más cruel que la de cualquier 

otro grupo y se llevó a cabo mediante el hambre artificial y la deportación 

bajo el pretexto de la expropiación de los kulaks y de la colectivización.* 


Uno no sabe si sentir ira o asombro ante tales afirmaciones. Lo que dice 
Arendt no tiene nada de sentido si se tiene en cuenta la aguda polarización de 
clase entre los campesinos en esa época en la Unión Soviética, y que específi- 
camente estos kulaks (campesinos ricos) repetida y cruelmente se aprovecha- 
ron de las difíciles y a menudo sumamente desesperadas condiciones en el 
campo para hacer usura y en general fomentar su propio enriquecimiento, 
incluso acaparando el grano para subir el precio mientras muchas personas se 
muriendo de hambre o se hallaban al borde de la inanición. (La mayoría de 
las veces Arendt trata a los kulaks como criaturas míticas inventadas por el 
ministro estalinista de la propaganda totalitarista —el ministro de la verdad en 
la novela 1984 de Orwell). Se cometieron errores en la lucha contra los kulaks 
y por la colectivización de la agricultura a finales de los veinte y comienzos de 
los treinta —el paso a la colectivización algunas veces fue demasiado rápido, 
se usó la fuerza en algunas situaciones donde se debió confiar en la persua- 
sión, los campesinos medios fueron algunas veces blanco de ataques junto 
con los mismos kulaks, y se cometieron otros errores (Stalin mismo llamó la 
atención y trabajó para corregir muchos de estos).*% Pero realmente, a pesar 
de Arendt y otros antiestalinistas, los kulaks no eran luchadores heroicos por 
una forma de vida agraria idílica —eran explotadores, usureros y codiciosos. 

Pero el aspecto más insultante, y al mismo tiempo más esencial, de cómo 
Arendt reescribe la historia según la mitología antitotalitaria es su intento por 
negar que existió algún antagonismo fundamental entre la “Rusia estalinista” 


48 Ibíd., pp. 401-402. énfasis añadido. 

49 Esto puede estudiarse en varios artículos y discursos de Stalin de ese período, incluyendo 
“Los éxitos se nos suben a la cabeza” escrito en 1930 (en Cuestiones del leninismo [Pekin: ELE, 
19771, pp. 487-95), aunque, naturalmente, aquellos como Arendt que están obsesionados con el 
demonio estalinista totalitario lo descartarán simplemente como más engaño y falsificación. 
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y la “Alemania nazi” o entre los comunistas soviéticos y los nazis. Arendt di- 
ce que en realidad estos dos bandos, y Hitler y Stalin personalmente, se tenían 
un gran respeto y admiración, porque, después de todo, se reconocieron co- 
mo espíritus semejantes. En el intento por demostrar esto —y llevarlo a su 
límite final —, Arendt no sólo cita declaraciones de respeto mutuo (que pue- 
den ser fácilmente desvirtuadas ya que ¿qué serios adversarios no se han ex- 
presado de una u otra forma respeto?); va mucho más allá al alegar que “con- 
tra ciertas leyendas de postguerra, Hitler nunca trató de defender a “Occiden- 
te” del bolchevismo, sino que siempre estuvo dispuesto a unirse a “los Rojos” 
para la destrucción de Occidente, incluso a mitad de la lucha contra la Rusia 
soviética”.50 Aunque es evidentemente cierto que Hitler nunca intentó defen- 
der a Occidente del bolchevismo, en el sentido de que siempre intentó derro- 
tar a otras potencias del mismo Occidente, la idea de que Hitler no tenía nada 
contra el bolchevismo, que su anticomunismo rabioso era una simple chara- 
da, es ridícula; es sorprendente que alguien realmente pueda argumentar esto 
en un libro que es tomado en serio por mucha gente. Y en cuanto a la afirma- 
ción de que Hitler estuvo siempre dispuesto a hacer causa común con “los 
Rojos” para la destrucción de Occidente incluso en medio de la guerra más 
destructora (nótese como Arendt aquí se refiere a esto como sólo una “lucha”) 
con la Unión Soviética — bueno, esto sólo sirve para demostrar nuevamente el 
viejo adagio de que el papel aguanta todo. ¿Qué se supone que debemos 
creer?, ¿que la guerra total entre Alemania y la Unión Soviética —que duró 
más de cuatro años, constituyéndose en el frente decisivo de toda la guerra en 
Europa, en la que Hitler arriesgó todo y finalmente perdió mientras el pueblo 
soviético hacía enormes sacrificios para vencer la poderosa máquina militar 
bajo el mando de Hitler— se debió a algún capricho por parte de Hitler, o Sta- 
lin, que por alguna estúpida razón, o quizá debido al choque de voluntades 
totalitaristas, simplemente no pudieron unirse, a pesar de las inclinaciones de 
Hitler, como sostiene Arendt (fue “culpa” de Stalin)? Al parecer, así es como 
tales teóricos antitotalitaristas escriben (o reescriben) la historia. 

La verdadera historia de estos cruciales acontecimientos, junto con el 
análisis básico de sus causas subyacentes y fuerzas motrices está resumido 
en forma concisa en America in Decline, y dada la intensidad de la maquina- 
ción y confusión a la que Arendt desciende al distorsionar todo esto —y la 


50 Arendt, ob. cit., p. 390. 
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gran confusión y la errónea información relacionada con ello— es necesario 
citar ampliamente el resumen de America in Decline: 


Las raíces de la 1! Guerra Mundial se encuentran en la redivisión del mun- 
do de 1918. El período entre guerras fue precisamente eso —una tregua 
que necesariamente habría de romperse. Aunque la Gran Bretaña había 
vencido a sus rivales, su posición internacional se encontraba profunda- 
mente debilitada. Estados Unidos salió más fortalecido, consolidando su 
posición en América Latina donde se encontraban las colonias más desa- 
rrolladas. Sin embargo, desalojar las otras potencias imperialistas de sus 
posiciones clave más rentables o estratégicas ubicadas en Asia y África to- 
davía requería batallas más difíciles. Estados Unidos tenía planes para las 
colonias británicas del Lejano Oriente y sus esferas de influencia — planes 
que se hicieron imperativos con el comienzo y continuación de la profunda 
crisis durante la década de 1930. La necesidad del Japón de expandir su 
imperio había sido satisfecha sólo parcialmente como resultado de la pri- 
mera guerra interimperialista y se reafirmó luego con mayor fuerza. La 
burguesía alemana no pudo zafarse del peso estrangulador de su derrota 
en la última guerra y ganar nuevas esferas de influencia sin llegar a la con- 
frontación directa con la Gran Bretaña y especialmente con Francia. 

Alemania se enfrentó con Francia y Bélgica en su frontera occidental; en 
el oriente, con una serie de defensas aliadas integrado por pequeños Esta- 
dos, muchos de los cuales estaban apoyados por Francia; en el mar, en el 
teatro europeo Alemania enfrentó a la armada británica todavía dominante. 
En las fases iniciales de la guerra Alemania atacó a Polonia con el fin de des- 
truir un flanco del frente imperialista anglo-francés y entrar en ventaja en la 
disputa que seguiría. La ayuda francesa y británica a Polonia estaba dirigi- 
da a fortalecer ese flanco como parte de su disputa con Alemania... 

La estrategia británica para entenderse con Alemania encontró expre- 
sión inicial en la política de “apaciguamiento” del Primer Ministro Neville 
Chamberlain. El objetivo de éste al entregar los Sudetes a Alemania, me- 
diante el pacto de Múnich en 1938, no era otro que empujar a los alema- 
nes hacia el este hacia la confrontación con la Unión Soviética... Sin em- 
bargo, nunca existió por parte de la Gran Bretaña ni de Estados Unidos 
cuestión parecida a permitir que los imperialistas alemanes absorbieran a 
la Unión Soviética: ellos buscaban que los alemanes la asfixiaran. La 
Unión Soviética, de manera justa, no estaba decidida a ser absorbida ni a 
ser derrotada. Debido a la necesidad soviética de ganar tiempo y la nece- 
sidad alemana de establecer primero una barrera occidental defendible 
antes que tender un cerco a la Unión Soviética, los dos países firmaron un 
pacto de no agresión mutua en agosto de 1939.... 
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Por su parte, Alemania comprendió que quebrar los límites de la divi- 
sión del mundo existente y desplazar a Gran Bretaña de su posición impe- 
rialista dominante (absorbiendo finalmente su imperio colonial) no podría 
hacerse sin obtener una superioridad política y militar aplastante sobre ésta. 
En lo que concernía a los imperialistas alemanes, la clave para derrotar a 
Gran Bretaña era derrotar a la Unión Soviética. El saqueo de la agricultura y 
la industria rusa y de abundantes recursos minerales, tales como sus cam- 
pos petrolíferos en el sur, a la vez que valiosos en sí mismos, eran esenciales 
con el fin de preparar a Alemania para batallas posteriores. Alemania po- 
dría entonces, una vez más, dirigir el peso de su fuerza militar hacia el occi- 
dente, ahora respaldada por los recursos de toda la Europa continental... 

En la práctica, el medio principal que los aliados estadounidenses y bri- 
tánicos utilizaron para derrotar a Alemania fue el Ejército Rojo soviético. 
La historia militar es aquí muy clara. Incluso Winston Churchill admitió en 
marzo de 1943 que durante los siguientes seis meses la Gran Bretaña y los 
Estados Unidos estarían “jugando al tonto” con media docena de divisio- 
nes alemanas mientras que Stalin estaba enfrentando 185 divisiones. Total, 
la Unión Soviética sufrió al menos 20 millones de muertes relacionadas con 
esta guerra, incluyendo 7,5 millones que murieron directamente en comba- 
te. Al contrario, las bajas sufridas en batalla por Francia, Inglaterra y Esta- 
dos Unidos juntos totalizaron por debajo de 750.000 —menos del 10 por 
ciento de la cifra soviética. Expresado en términos simples la Unión Sovié- 
tica fue la causa de la derrota alemana. Con lo que no contaban los alema- 
nes ni los imperialistas norteamericanos era con la fuerza y tenacidad con 
que el ejército soviético haría retroceder a los invasores alemanes, una vez 
detenido el avance inicial de estos en Stalingrado, mucho más lejos estu- 
vieron de anticipar las repercusiones políticas que esto tendría.*! 


De lo más notorio en Los orígenes del totalitarismo de Arendt es la forma 
como disfraza (incluso virtualmente pasa por alto) todo el esfuerzo de Sta- 
lin, desde mediados y hasta finales de los treinta, por hacer que “las demo- 
cracias occidentales” entraran en alianza con la Unión Soviética en contra de 
Alemania —una política cuyo rechazo por parte de las “democracias occi- 
dentales” se expresó, entre otras cosas, en el ya mencionado Pacto de Mú- 
nich de 1938. Ahora bien, como señalé antes, la crítica a esta política de Sta- 
lin puede y debe hacerse desde el punto de vista de que estuvo acompañada 
de cierto encubrimiento de la naturaleza reaccionaria e imperialista de esas 
“democracias occidentales”, ocultando el contenido de clase de la democra- 
cia misma, y desviando al movimiento comunista internacional en función 


51 Lotta, America in Decline, pp. 208-212. 
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de las exigencias de esta pretendida alianza. Pero el punto importante aquí 
es que Stalin entró al pacto entre la Unión Soviética y Alemania en 1939 sólo 
después de que sus repetidos intentos por llevar a las “democracias occi- 
dentales” a una alianza contra Alemania fueran rechazados en todas las 
ocasiones; y conforme se explica en America in Decline, este pacto con Ale- 
mania se firmó entonces “debido a la necesidad soviética de ganar tiempo y 
la necesidad alemana de establecer primero una barrera occidental defendi- 
ble antes que tender un cerco a la Unión Soviética”. Pero naturalmente, 
Arendt no habla de esto —o de nada de esto en su verdadero significado 
(ella hace varias referencias a los giros repentinos y dramáticos de la política 
exterior soviética, pero nunca llega a examinar de cerca la base real de estos, 
tratándolos en cambio como... otros ejemplos de argucia totalitarista). 
Arendt no puede reconocer las dinámicas reales involucradas en todo es- 
to —en particular la necesidad real enfrentada por la Unión Soviética, y las 
políticas con las que responde a esa necesidad (con los errores que pueden y 
deben identificarse desde un punto de vista comunista revolucionario, cientí- 
fico). No puede reconocerlo porque un dogma central de toda su teoría y sus 
convicciones antitotalitaristas es que el totalitarismo tiene una lógica y una 
dinámica propias que trascienden e invalidan las distinciones entre izquierda 
y derecha — dogma sin el cual el conjunto se va al suelo. Todo, toda realidad, 
debe ser examinada a través del prisma de esa teoría y esas convicciones, 
aunque gran parte deba ser reformulada en el proceso. Así, a ojos de Arendt, 
la metodología científica de Marx —el materialismo histórico y dialéctico con 
el cual él penetró más allá de la apariencia superficial y a menudo invertida 
de las cosas, para revelar las causas principales de la organización social hu- 
mana y su desarrollo histórico— la convierte en “el gran intento de Marx de 
reescribir la historia del mundo en términos de la lucha de clases” .52 Porque si 
es cierto —o es una verdad científica de importancia trascendente y central — 
que “la lucha de clases es la fuerza motriz esencial de la historia”33, ¿cómo 
podemos esperar justificar interpretaciones de Arendt como la siguiente?: 
Subyacente a la creencia de los nazis en las leyes raciales como expresión de 


la ley de la Naturaleza del hombre, se halla la idea darwiniana del hombre 
como producto de una evolución natural que no se detiene necesariamente 


52 Arendt, ob. cit., p. 415. 

53 Marx y Engels, “Carta a Augusto Bebel, Wilhelm Bracke, Wilhelm Liebknecht, y otros” 
(17-18 septiembre de 1879), en Correspondencia Carlos Marx, Federico Engels (Buenos Aires: 
Cartago, 1972), p. 317. 
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en la especie actual de seres humanos, de la misma manera que la creencia 
de los bolcheviques en la lucha de clases como expresión de la ley de la 
Historia se basa en la noción marxista de la sociedad como producto de un 
gigantesco movimiento histórico que corre según su propia ley de despla- 
zamiento hasta el fin de los tiempos históricos, cuando llegará a abolirse 
por sí mismo.?* 


Aquí no sólo es digna de atención la distorsión oscurantista de Arendt 
sobre el marxismo (y su actitud oscurantista hacia el darwinismo) sino la 
noción de que la teoría marxista de la lucha de clases es de la misma natura- 
leza que la teoría nazi sobre la raza, con las implicaciones genocidas de ésta. 
Por eso, ella puede, sin turbación, escribir cosas tales como éstas: 


Pero no puede dudarse de que la jefatura nazi creyera realmente, y no que 
las utilizó simplemente como propaganda, en doctrinas como las siguientes: 
“Cuanto más cuidadosamente reconocemos y observamos las leyes de la 
naturaleza y de la vida..., tanto más nos conformamos con la voluntad del 
Todopoderoso. Cuanto mejor sea nuestra percepción de la voluntad del 
Todopoderoso, mayores serán nuestros éxitos”. Es completamente evidente 
que bastarían unos pocos cambios para expresar así el credo de Stalin: 
“Cuanto más cuidadosamente reconocemos y observamos las leyes de la 
Historia y de la lucha de clases, tanto más nos conformamos con el materia- 
lismo dialéctico. Cuanto mejor sea nuestra percepción del materialismo dia- 
léctico, mayores serán nuestros éxitos”. En cualquier caso, difícilmente po- 
dría quedar mejor ilustrada la noción de Stalin de la “jefatura correcta” .55 


Aunque aceptemos que existieron ciertas tendencias bajo el liderazgo 
de Stalin a tratar aspectos del marxismo-leninismo un poco mecánicamente 
y a reducir algunos de sus principios a dogmas, ¿puede alguien en su sana 
inteligencia —o cuya perspectiva y visión no haya sido totalmente oscureci- 
da por el apriorismo antitotalitarista y los prejuicios de clase — no reconocer 
realmente la profunda diferencia, incluso entre la “paráfrasis” de Arendt 
sobre la “doctrina de Stalin” y las palabras del líder nazi Martin Bormann 
que Arendt citó exactamente antes de esta “paráfrasis”? ¿Será que porque 
dos personas profesen su adhesión a un punto de vista sobre el mundo, e 
insistan además que su adhesión a este punto de vista es directamente per- 
tinente para cambiar el mundo de un modo deseado, hace estos puntos de 
vista esencialmente iguales, o vuelven irrelevante cualquier diferencia entre 


54 Arendt, ob. cit., p. 562; énfasis añadido. 
55 Ibíd., pp. 430-31; los puntos suspensivos son del original. 
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ellos? ¿No existe realmente ninguna diferencia entre el materialismo dialéc- 
tico y el idealismo reaccionario, entre la creencia en la “voluntad del Todo- 
poderoso” —especialmente como lo concibe un nazi— y un conocimiento 
de las “leyes de la historia y de la lucha de clases”? 

Por ahora debe aclararse que lo que guía a Arendt —y parece que esto 
es cierto en general de todos los antitotalitaristas socialdemócratas — es más 
una obsesión que una teoría.5é Debe señalarse que existe, junto con un anti- 
comunismo maniático (concebido y presentado como “antiestalinismo”), una 
línea oscurantista y reaccionaria muy definida en Arendt. Esto se ve, por 
ejemplo, en su referencia a Darwin. Una cosa es exponer y denunciar la dis- 
torsión y abuso que se hace de las teorías de Darwin para justificar cosas co- 
mo la eugenesia — por no decir nada de las políticas nazis de exterminio— y 
otra completamente diferente es hacer observaciones como la siguiente: “Ca- 
si un siglo antes de que el evolucionismo proporcionara el pretexto científico, 
voces de advertencia previeron las consecuencias inherentes a una locura 
que se hallaba entonces simplemente en su fase de pura imaginación” 57 
Análogamente, la comprensión de que la especie humana es capaz de gran 
flexibilidad, que posee gran plasticidad en términos de su respuesta hacia el 
resto de la naturaleza, y que con el cambio de sus circunstancias —sobre to- 
do de su sistema social — la gente es capaz de grandes cambios en sus con- 
cepciones y creencias... sí, incluso en sus sentimientos... todo esto es tremen- 
damente liberador para quienes no tienen interés alguno en el actual orden 
de cosas. Naturalmente, es tan necesario como difícil manejar correctamente 


56 A veces las dimensiones de esta obsesión llegan a ser casi cómicas. Por ejemplo, Arendt cita 
seria —y aprobatoriamente — un comentario de Boris Souvarine (contemporáneo y adversario 
de Lenin al igual que de Stalin) en el que afirma que Stalin “siempre se cuidó” —literalmente 
dice siempre — “de decir lo opuesto de lo que hacía y de hacer lo opuesto de lo que decía” (citado 
en Los orígenes del totalitarismo, p. 448). ¿Puede realmente alguien imaginar una persona, sin men- 
cionar a la sociedad en su conjunto, que trabaje realmente mientras se rige por el principio de 
decir siempre lo opuesto a lo que hace y hacer lo opuesto a lo que dice? Tal afirmación va más 
allá de las fronteras de la estupidez y se aproxima a los límites de la demencia. 

Otro ejemplo: al tratar de describirles a sus lectores su percepción de los atropellos 
cometidos por los intereses de los ricos y poderosos contra los desposeídos en los Montes 
Apalaches, Michael Harrington, un socialdemócrata norteamericano, comienza con estas 
palabras: “Imaginemos un régimen neoestalinista en un país occidental” (Michael Harrington, 
Decade of Decision [Nueva York: Simon é Schuster, 1980], p. 178). Un comentario adicional que 
parece innecesario aquí —salvo para observar de nuevo que si bien tales personas incluyen a 
Hitler y el nazismo en sus acusaciones, la obsesión real es con Stalin y el “estalinismo”. 

57 Arendt, ob. cit., p. 244, énfasis añadido. 
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la dialéctica entre las circunstancias cambiantes de la gente y los cambios en 
sus concepciones y valores — y también es sumamente importante sintetizar 
los errores, al igual que las experiencias positivas al respecto—, pero para 
personas como Arendt el mero intento por hacer esto es de por sí horripilante. 
De ahí que escuchemos las siguientes oscuras cavilaciones existenciales: 
“Desde los griegos sabemos que una vida política muy evolucionada alberga 
una enraizada suspicacia hacia esta esfera privada, una profunda hostilidad 
contra el inquietante milagro contenido en el hecho de que cada uno de noso- 
tros está hecho como es —singular, único, incambiable” 38 Y agrega, “El positi- 
vismo y el progresismo del siglo XIX pervirtieron esta finalidad humana 
cuando trataron de demostrar lo que no puede demostrarse, es decir, que los 
hombres son iguales por naturaleza y que sólo difieren por la Historia y las 
circunstancias, de forma tal que pueden sentirse iguales no por los derechos, 
sino por las circunstancias y la educación” .592 En esto Arendt revela la esencia 
burguesa —y más especialmente democrático-burguesa— de su concepción, 
y al mismo tiempo la esencia reaccionaria del ideal democrático-burgués de 
esta era: de un lado, la noción, e insistencia de que la igualdad es el principio 
más alto, pero del otro, “la igualdad [humana] lo es solamente de derechos” .60 

No debería sorprender, entonces, que aunque Arendt ciertamente consi- 
dera el nazismo (y otras variantes del fascismo) como un anatema contra el 
que trabajó activamentef!, su obsesión predominante es con el “estalinismo”. 


58 Ibíd., p. 380, énfasis añadido. 

59 Ibíd., p. 306. 

60 Ibíd., p. 306. 

61 Arendt, judeo-alemana, llegó a ser una sionista activa en 1930 y ayudó a los judíos a esca- 
par de Alemania. Sin embargo, fue una sionista socialdemócrata; al tiempo que consideró la 
creación del Estado de Israel como una necesidad para la restauración de la nacionalidad y los 
derechos humanos del pueblo judío (véase Los orígenes del totalitarismo, p. 378), presentó apro- 
piadamente objeciones liberales en relación con algunas de las formas más ultrajantes en que 
los derechos nacionales (y humanos) del pueblo palestino eran pisoteados en este proceso. 

Después de haber huido inicialmente a París en 1933, Arendt llegó a Estados Unidos y vivió 
allí hasta su muerte en 1975. Hablando en términos generales, estuvo en el límite liberal del 
modelo político burgués de Estados Unidos. También fue lo que se ha descrito como una 
“sionista cosmopolita” —es decir, atacó lo que apreció como la falsa noción del carácter no 
europeo de los judíos. Sus apologías del imperialismo occidental (y su desarrollo histórico) 
fueron a menudo bastante destacadas y amplias. Por ejemplo, sostenía que: 


ni siquiera la esclavitud, aunque establecida entonces sobre una base estrictamente 
racial, hizo que los pueblos poseedores de esclavos se mostraran conscientes de la ra- 
za antes del siglo XIX. A lo largo del siglo XVIII, los propietarios americanos de escla- 
vos consideraban a la esclavitud como una institución temporal y deseaban abolirla 
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Cuando insiste en que la fuerza motriz del totalitarismo —más allá de cual- 
quier Estado o territorio que domine en una época dada, más allá aún del par- 
tido o del Líder— es su movimiento hacia su meta final de conquistar el 
mundo y la dominación absoluta sobre todosé2, Arendt tiene en cuenta ante 
todo el totalitarismo “estalinista”. Atendiendo al contexto en el cual apareció 
Los orígenes del totalitarismo (publicado por primera vez en 1951), así como 
también la diferencia trazada por Arendt precisamente entre la Alemania nazi 
y la “Rusia estalinista” (que la primera nunca fue completamente totalitaria, 
mientras que la última definitivamente sí lo fue), entonces se hace bastante 
evidente no sólo su orientación política general sino un propósito político más 
específico. Esto es así especialmente cuando insiste en que entre “los más no- 
table” de los “errores del mundo no totalitario en sus relaciones diplomáticas 
con los gobiernos totalitarios” no está sólo “el pacto de Múnich, con Hitler” 
sino también “los acuerdos de Yalta con Stalin” .£3 De nuevo Arendt está ha- 
ciendo tal afirmación en una época en que Hitler ya no está y sólo existe un 
bloque totalitario (si no sabe cuál es y de qué se trata, usted no ha estado pres- 
tando atención). Es muy significativo que hoy, como parte de su intensa pre- 
paración política e ideológica para la guerra mundial con el bloque soviético 
—una guerra que ellos lanzarán como la confrontación apocalíptica entre 
democracia, civilización occidental y tradición judeo-cristiana de un lado, y el 
ateísmo impío y el totalitarismo comunista del otro —los representantes del 
imperialismo occidental están ahora cuestionando públicamente el Acuerdo 
de Yalta. Por el mismo motivo, cuando Arendt señala que el triunfo del totali- 
tarismo con su sistema de “los campos de concentración, significaría para los 
seres humanos el mismo destino inexorable que el empleo de la bomba de 


gradualmente. La mayoría de ellos probablemente hubiera dicho con Jefferson: 
“Tiemblo cuando pienso que Dios es justo” (Los orígenes del totalitarismo, p. 241). 


Y puede escribir, aparentemente sin inmutarse: 


El hecho afortunado es que, aunque la dominación imperialista británica se hundió 
hasta cierto nivel de vulgaridad, la crueldad desempeñó entre las dos guerras un 
papel inferior al que había jugado antes y quedó siempre a salvo un mínimo de los 
derechos humanos. Esta moderación en medio de una simple locura, fue la que abrió 
el camino para lo que Churchill denominó “la liquidación del imperio de Su Majestad” 
y la que finalmente puede llegar a significar la transformación de la nación inglesa en 
una comunidad de pueblos ingleses (Ibíd., pp. 290-291). 

62 Véase, por ejemplo, Arendt, ob. cit, p. 503. 

63 Ibíd., p. 483. 
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hidrógeno sería para el destino de la raza humana”,% está defendiendo un 
punto de vista muy similar a los razonamientos de los voceros imperialistas 
occidentales contemporáneos que insisten en que, por horrible que pueda ser 
una guerra nuclear, existe algo aún peor... la esclavitud del totalitarismo. 

Es quizá una ironía de la historia que los esfuerzos de Arendt en Los orí- 
genes del totalitarismo por darle una sustentación teórica a la noción —y de- 
nuncia— del totalitarismo, pueden jugar hoy un papel más importante para 
el imperialismo occidental que cuando escribió el libro. Esta ironía resalta por 
el hecho de que, en términos estrictos, la Unión Soviética y su bloque no enca- 
jan en la definición de Arendt sobre totalitarismo (algo más o menos recono- 
cido por Arendt en su prefacio al libro en 1967). Pero esto sólo subraya, una 


64 Ibíd., p. 539. 

65 Véase Arendt, Los orígenes del totalitarismo, pp. 13-19. Desde este punto de vista el inter- 
cambio entre E. P. Thompson y Vaclav Racek, un “disidente” checoslovaco, es interesante e 
instructivo. En primer lugar, esto pone de manifiesto una vez más que como regla general, 
aquellos que pueden ser llamados “la corriente principal de disidentes” en el bloque soviético 
—que son más o menos abiertamente pro-occidentales— están entre las personas más despre- 
ciables del mundo. En realidad, los gobernantes revisionistas del bloque soviético deben car- 
gar con gran parte de la responsabilidad por esto, pero esta verdad no hace a aquellos “disi- 
dentes” menos despreciables. Si alguien pretende pensar que esto es injusto, escuchen lo que 
Thompson se siente obligado a decir, con el fin de adoctrinar a tales “disidentes” en la necesi- 
dad de observar una mayor sofisticación en el apoyo a la alianza imperialista occidental con- 
tra el bloque soviético. Escribe que en su discusión con tales “disidentes”, 


he escuchado — para dar un ejemplo — que Allende fue un “dictador comunista”, derro- 
cado por una huelga general popular. Esto no es cierto. Allende fue un Presidente elegi- 
do democráticamente, con políticas reformistas, “desestabilizado” primero y luego ase- 
sinado por un golpe militar. La espantosa tiranía, las ejecuciones, torturas, y eliminación 
de toda la vida intelectual en Chile en los años siguientes a este golpe superan cualquier 
cosa vista en Europa oriental en la década anterior (Thompson, Cold War, p. 88). 


¡Imagine qué clase de gente es ésta — y no estamos hablando de personas sin conocimiento 
en política y asuntos mundiales, se trata en su gran mayoría de intelectuales “disidentes” — 
con la que se tiene que argumentar cosas como ésa! 

No obstante, a través de todo esto, Thompson aclara que sabe qué es lo que más le conviene. 
Por eso, al responder la acusación de Racek de que ha sido engañado por los gobernantes del 
bloque soviético — acusaciones que Racek pretende justificar refiriéndose a Los orígenes del totali- 
tarismo, entre otras cosas — Thompson no sólo dice que todo lo escrito por Arendt en dicho libro 
sobre el bloque soviético no se aplica hoy estrictamente, sino que específicamente insiste: 


Usted aún supone que tiene que convencerme de que el sistema social en el que vive 
es “esencialmente diferente” del mío, y que me debe sonar “extraño” darme cuenta de 
que mi crítica pública sobre el sistema político británico es en sí misma una prueba de 
la realidad de nuestro proceso democrático. 
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vez más, que el concepto de totalitarismo no sólo carece de validez científica, 
tampoco es únicamente un delirio democrático-burgués: es un arma del arse- 
nal ideológico del imperialismo occidental cuya función, especialmente ahora, 
es ayudar a preparar el lanzamiento de las verdaderas armas militares que 
son el único y real “argumento” de peso de tales fuerzas reaccionarias. 

Para concluir esta discusión específica sobre la teoría del totalitarismo, es 
importante recalcar que la dictadura del proletariado — que fue lo que existió 
y que Stalin defendió, a pesar de sus errores — no difiere de otras formas de 
Estado en cuanto es una dictadura: todos los Estados son dictaduras de clase. 
Ésta difiere básicamente en que es la dictadura de la mayoría no explotadora 
sobre la minoría explotadora; busca avanzar la lucha por la abolición de todos 
los sistemas de explotación y de todas las bases de la división de clase a nivel 
mundial, y sirve como medio para esto. Una expresión de esto es que los diri- 
gentes de este Estado proclaman abiertamente que es una dictadura y que sus 
propósitos son esos. Pero también es importante establecer aquí que las masas 
populares en la “Rusia estalinista” experimentaron una libertad más grande y 
tuvieron una comprensión más amplia de la verdad como hasta ahora no se 
había conocido en ningún país democrático-burgués, sin excepción. Para en- 
tender realmente la profunda verdad y significado de esta afirmación, es ne- 
cesario comprender no sólo que todas las sociedades democrático-burguesas 
se basan en la explotación capitalista, mientras que en la Unión Soviética has- 
ta poco después de la muerte de Stalin, las relaciones de explotación habían 
sido derrocadas y ya no dominaban (aunque no llegaron a ser completamente 
eliminadas). Es también necesario comprender que, por más que pudo estar 
desfigurada por tendencias materialistas mecanicistas y adulteraciones prag- 
máticas, hubo un verdadero intento, bajo el liderato de Stalin, por educar al 


¿Y por qué habría de convencerme de estas cosas? he escrito sobre ellas una y otra 
vez. Gran parte de mi trabajo como historiador me ha llevado al examen de las fuen- 
tes, las realidades, y los límites de nuestro proceso democrático. Y es debido a que este 
proceso está ahora amenazado, bajo la presión de la militarización, que escribo tan 
mordazmente hoy (Thompson, Cold War, p. 87). 


Lo que sorprende en toda esta discusión es que cualquiera que sean las diferencias entre ellos, 
tanto Thompson como Racek llevan este debate en los términos clásicos del demócrata burgués 
al servicio del imperialismo occidental, que sabe que cuando llega el momento decisivo y la 
“presión de la militarización” es remplazada por la realidad de la guerra directa, existe a pesar 
de todo una parte que, cualquiera que puedan ser sus fallas, es “esencialmente diferente” y cuyo 
triunfo es digno de apoyo —en realidad, en gran parte precisamente, debido a que puede ser 
criticado públicamente, desde un punto de vista abiertamente democrático-burgués. 
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pueblo en la concepción y en el método científicos del marxismo-leninismo, 
mientras que en todos los países democrático-burgueses —y no es exagera- 
ción—, desde la más temprana edad, mediante el sistema educativo, los me- 
dios de comunicación masivos y otros instrumentos, el pueblo es desinformado y 
engañado sistemáticamente acerca de toda cuestión significativa de la realidad políti- 
ca, de los asuntos y de la historia mundial y es metódicamente adoctrinado y embrute- 
cido con una metodología errónea y una concepción equivocada. Y, todo esto se rea- 
liza no a través del tipo de medidas exóticas y extremas del Estado totalitario 
descrito en 1984 de Orwell, sino ¡a través del funcionamiento tan democrático 
y “normal” de la sociedad democrático-burguesa y su Estado! 


Socialdemocracia - democracia burguesa 


Aparte de su obsesión particular con el “totalitarismo estalinista”, los so- 
cialdemócratas (y esto es especialmente cierto para los de Estados Unidos) 
se han distinguido en alto grado porque muy poco de lo que dicen sobre la 
cuestión de democracia es original —es decir, diferente del punto de vista 
dominante y consagrado entre los más o menos abiertamente apologistas 
burgueses del imperialismo occidental. En general también se distinguen 
porque mucho de lo que dicen sobre esta cuestión es completamente trivial 
(un examen a cosas como la revista Dissent lo confirmaría fácilmente). Estos 
socialdemócratas tienden a concentrarse en sus diferentes esquemas refor- 
mistas para alcanzar la “democracia económica” —es decir, el bienestar so- 
cial— y propugnar por lo que ven como la democracia política ya estableci- 
da (aunque, naturalmente, siempre perfeccionable) en Occidente. El objetivo 
esencial y el papel de tales personas en relación con la democracia es apoyar 
y defender la sociedad burguesa occidental y sus tradiciones —en otras pa- 
labras, apoyar y defender el imperialismo occidental — contra el desafío del 
socialimperialismo soviético y contra la verdadera revolución y el auténtico 
comunismo revolucionario. 

No obstante, existen intentos de personas que en general podrían ser 
definidas como socialdemócratas que se esfuerzan en dar una formulación 
más radical, incluso “marxista”, a su concepción sobre democracia, lo que 
los diferencia de los apologistas comunes (clásicos) del imperialismo occi- 
dental. Dos de tales trabajos, significativos por su contenido y/o por su in- 
fluencia, serán el eje en la parte final de este capítulo: Democracy and the Rule 
of Law: Liberal Ideals and Marxist Critiques [La democracia y el imperio de la 
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ley: ideales liberales y críticas marxistas] de Bob Fine, y Marxism and Demo- 
cracy: Beyond “Real Socialism” [Marxismo y democracia: más allá del “socia- 
lismo real”] de Agnes Heller y Férenc Féher. 

El recientemente publicado libro de Bob Fine, Democracy and the Rule of 
Law: Liberal Ideals and Marxist Critiques, es un intento por reconciliar el mar- 
xismo con la democracia burguesa. Fine no es una figura influyente como 
Heller, y en un sentido sus argumentos son fácilmente refutables —en mu- 
chos casos son casi francamente ridículos. Pero él se las ingenia para tratar 
muchas cuestiones importantes, y en este sentido vale la pena examinar las 
tesis básicas de Fine y algunos de los principales argumentos en que se basa. 

El libro de Fine comparte con el de Heller un error fundamental: su tra- 
tamiento de la relación entre la base y la superestructura de la sociedad. Sin 
embargo, el error de Fine en esto es el “reflejo en el espejo” del de Heller: 
mientras la tendencia de Heller (como será examinado brevemente) es a se- 
parar la superestructura de su soporte en la base económica, en Democracy 
and the Rule of Law Fine mezcla aspectos esenciales de la superestructura, en 
particular el derecho, con la base. Fine afirma que el derecho mismo es una 
relación de producción. Este es un componente importante de lo que consti- 
tuye su argumento fundamental —que el Estado no es un instrumento para 
la dictadura de clase— y es parte integral de su tesis general que, como 
plantea en su “conclusión”: 

Marx buscó trascender la propiedad privada, el derecho y el Estado no 

porque fuera escéptico de la democracia, sino debido a los límites que le 

imponen las formas jurídicas... Por tanto, cuando Marx se refirió a la ex- 
tinción de la propiedad privada, el derecho y el Estado, tenía en mente no 

sólo su abolición sino también su sustitución por más democracia y más 

libertad individual de la que es posible dentro de los límites de aquellos%6, 


Así, como podemos ver, Fine reduce a Marx, si no a un “liberal adocena- 
do” (como Lenin mostró que había hecho el renegado Kaustky)*, a un liberal 
“marxista”, y reduce el marxismo de teoría científica para el completo derro- 
camiento de todas las condiciones y relaciones sociales existentes y la ruptura 
radical con toda las ideas y relaciones de propiedad tradicionales, a una rece- 
ta reformista para el cambio gradualista utilizando, y a la vez extendiendo, las 
formas de la democracia burguesa y el concepto burgués de libertad. 


66 Bob Fine, Democracy and the Rule of Law: Liberal Ideals and Marxist Critiques (Londres: Pluto, 
1984), p. 210. [nuestra traducción] 
67 Véase Lenin, “La revolución proletaria y el Renegado Kaustky”, OEL, t. 9 en particular p. 14. 


206 Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? 


Ya desde su “Introducción”, Fine comienza a desarrollar su argumento 
fundamental: el que Marx “viera el Estado en general como basado en las cla- 
ses, no significa que ignorara la importancia de diferenciar un Estado burgués 
de otro; en su opinión el Estado expresa una relación entre clases y no es sólo 
un instrumento de la clase dominante”*98, El punto de vista y el método ecléc- 
ticos expresados aquí (que, de forma significativa e irónica, son similares a los 
de los revisionistas soviéticos, en particular sobre esta decisiva cuestión del 
Estado) son expuestos a lo largo de todo el libro, pero mucho antes el rasgo 
característico de Fine sobre el problema comienza a hacerse más claro: el ca- 
rácter del Estado depende de las relaciones particulares entre las clases en un 
punto dado y, más específicamente, cambia su carácter de acuerdo con la 
fuerza relativa de las clases trenzadas en lucha. Por tanto: “La forma particu- 
lar que toma el Estado... no es estática: de un período a otro llegará a estar 
más o menos separado del pueblo, más o menos controlado democráticamen- 
te, más o menos burocrático, más o menos regulado por el derecho, más o 
menos tolerante de la organización de la clase obrera, etc.”62, 

Fine trata de basar su posición en un análisis de las relaciones básicas 
de propiedad burguesas. Nos dice que 


Marx nunca superó la ambivalencia entre su concepción de igualdad y li- 
bertad burguesas como “mera apariencia y apariencia engañosa” y su 
comprensión de que “esta apariencia existe, sin embargo, como una ilu- 
sión de su parte (la de los obreros) y en cierto grado sobre la otra, y de es- 
ta manera modifica esencialmente su relación en comparación con la de 
los obreros en otros modos de producción”. Si esta “apariencia” tiene una 
realidad tan evidente, entonces ya no debería llamársele apariencia.?0 


Aunque se puede notar de paso que lo que Fine describe como la “am- 
bivalencia” de Marx es realmente su aplicación del materialismo histórico y 
dialéctico (Marx hace énfasis en la esclavitud del proletariado en la sociedad 
capitalista de un lado, contrastándola con la esclavitud abierta del otro — 
Fine ha citado a Marx precisamente sobre este punto para llegar a este ar- 
gumento de la “ambivalencia”)”1. Pero lo que es más significativo aquí, es 
cómo Fine resuelve la supuesta ambivalencia de Marx: 


68 Fine, ob. cit., p. 6. 

69 Ibíd., p. 93. 

70 Ibíd., p. 120; explicaciones entre paréntesis añadidas por Fine. 
71 Ibíd., p. 119. 
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El punto principal es éste: los obreros bajo el capitalismo no están desposeí- 
dos. En todo momento tienen propiedad privada. En el mejor de los casos 
en la forma de posesiones personales (medios de subsistencia) y en el peor 
en la forma de simple capacidad de trabajo. Este es el hecho que convierte a 
las ideologías centradas en la inviolabilidad de la propiedad privada en 
medios viables de persuasión más que en medios ajenos de mera opresión. 
Los marxistas deberían referirse más a esto que a la simple denuncia de la 
propiedad privada como algo completamente opresivo y malo de lo cual 
los obreros están plenamente expropiados y en lo que no tienen interés??, 


Fine es hábil aquí. Es cierto que en tanto poseedores y vendedores de su 
mercancía, la fuerza de trabajo, los obreros pueden ser arrastrados hacia una 
línea economicista que centre y reduzca su lucha a mejorar su posición relati- 
va en este intercambio comercial con los capitalistas y, más generalmente, 
pueden ser atraídos por programas políticos reformistas. Con respecto a las 
clases obreras que incluye un sector más o menos amplio de obreros más pri- 
vilegiados y aburguesados, cebados por los saqueos del imperialismo (como 
las clases obreras inglesa y estadounidense, para citar dos ejemplos sobresa- 
lientes, aunque no únicos), esta tendencia reformista y economicista también 
incluirá un poderoso elemento de chovinismo nacional. Esto es todo lo que 
Fine realmente pretende fomentar y alcahuetear cuando escribe que los mar- 
xistas “deberían referirse más a esto que a la simple denuncia de la propiedad 
privada como algo completamente opresivo y malo de lo cual los obreros es- 
tán plenamente expropiados y en lo que no tienen interés alguno””3, 

Naturalmente, un marxista auténtico no puede desconocer esta contra- 
dicción: Marx la reconoció como central en las relaciones capitalistas del tra- 
bajo asalariado. Recalcó que el obrero estaba privado de la propiedad sobre cual- 
quier medio de subsistencia, excepto la venta de su fuerza de trabajo. Pero fue 
más allá: el mismo intercambio de la fuerza de trabajo por salario y su utiliza- 
ción en la producción por el capitalista constituye la esencia misma de la relación 
de explotación capitalista y la base de los intereses revolucionarios del proletariado 
como clase, por el derrocamiento de estas relaciones capitalistas — y con ellas, de todas 
las relaciones de explotación. Por esto es que Marx insiste en que la clase obrera 

debe comprender que el sistema actual, aun con todas las miserias que 


vuelca sobre ella, engendra simultáneamente las condiciones materiales y las 
formas sociales necesarias para la reconstrucción económica de la sociedad. 


72 Tbíd., p. 120. 
73 Ibíd., p. 120. 
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En vez del lema conservador de “¡Un salario justo por una jornada de trabajo 
justa!”, deberá inscribir en su bandera esta consigna revolucionaria: “¡Aboli- 
ción del sistema del trabajo asalariado!”?4. 


Por la misma razón, con el desarrollo del imperialismo y la escisión de 
la clase obrera en los países imperialistas, Lenin insistió en la creación de un 
movimiento internacionalista revolucionario basado en los sectores proleta- 
rios, más oprimidos, de la clase obrera, en oposición al movimiento laboral 
burgués chovinista y reformista basado en los sectores aristocráticos más 
ricos de ésta. 

Pero es hacia estos últimos que están las inclinaciones de Fine”. Por tan- 
to, está interesado en afirmar no sólo el aspecto de propietarios de mercancías 
de los obreros, sino en recalcar la identidad de los diferentes propietarios de 
mercancías en la sociedad capitalista más que la oposición fundamental entre 
los capitalistas como propietarios de los medios de producción y como clase 
que domina el proceso total de la producción e intercambio mercantil capita- 
lista; y los obreros, que dependen de su única mercancía, la fuerza de trabajo, 
que expresa su posición básica como clase explotada dentro de las relaciones 
mercantiles capitalistas. Esto se conecta con el tratamiento que Fine hace de la 
superestructura, del derecho y especialmente del Estado. Fine señala que 


el Estado presupone el divorcio entre la clase obrera y todos los derechos, 
excepto de la propiedad sobre su propia fuerza de trabajo. Esta excepción 


74 Marx, Salario, precio y ganancia (Pekín: ELE, 1976), p. 74. 

75 Fine participa de la característica general de los socialdemócratas que prestan poca atención 
(si es que prestan) a la escisión fundamental del mundo entre un puñado de rapaces Estados 
imperialistas de un lado y, el vasto número de países sometidos a la dominación colonial (o 
neocolonial) por aquellos, del otro, que no señalan la necesidad de vencer el desequilibrio con- 
comitante con esta división —si es que en verdad la reconocen. Veremos que tal “negligencia” 
es evidente en los escritos de Heller; ya hemos visto la forma peculiar que este chovinismo 
asume en personas como E. P. Thompson, quien llega incluso a reconocer que algunas de las 
libertades disfrutadas en los países imperialistas se basan en el pillaje colonial, pero luego se 
queda corto en señalar la necesidad de vencer y eliminar “tal división del trabajo” imperialista 
internacional; con Arendt el chovinismo eurocéntrico (o más generalmente, imperio-céntrico) 
de los socialdemócratas a veces asume una expresión más grotesca, como por ejemplo en su 
análisis de que “las posibilidades de dominación totalitaria son aterradoramente altas en las 
tierras del tradicional despotismo oriental, en la India y en China, donde existe un material casi 
inagotable para alimentar la maquinaria de dominación total, acumuladora de poder y destruc- 
tora de hombres, y donde, además, el típico sentimiento masivo de superfluidad del hombre — 
un fenómeno enteramente nuevo en Europa, donde es concomitante con el desempleo en masa 
y el crecimiento de población de los últimos ciento cincuenta años— ha prevalecido durante 
siglos en el desprecio por el valor de la vida humana”. (Arendt, ob. cit., p. 392.) 
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no es insignificante: la igualdad y libertad jurídica de los obreros diferen- 
cia al capitalismo de las demás formas de sociedades de clase y sirve co- 
mo contrapeso necesario al poder del capital y el Estado.”é 


Pero eso no es todo. Según Fine, el Estado mismo, aunque “se origina 
en la propiedad privada”, sin embargo “asume para sí mismo los derechos 
asociados con la propiedad privada” y entra en conflicto con ésta: 

La propiedad privada y el Estado son polos complementarios: dependen 

el uno del otro para su mutua supervivencia, pero son contrarios uno del 

otro, no simplemente como competidores por la mejor tajada de plusvalía 

sino como personificaciones del derecho privado y el poder socializado 


respectivamente. El Estado representa la socialización del poder en una 
forma ajena, capitalista...?7 


Y aquí viene la verdadera sorpresa: “la relación [con el Estado], tanto del 
capital como del trabajo es inherentemente contradictoria””?8, Una vez más 
pero con sus implicaciones plenamente desarrolladas, se nos dice que el Esta- 
do —el Estado burgués— no es un instrumento de dominación de clase, sino 
una fuerza que está en contradicción tanto con la clase capitalista como con la 
clase obrera — y es susceptible de ser influenciado y utilizado por una u otra. 

¿Cómo se relaciona con todo esto el análisis de Fine sobre el lugar y fun- 
ción del derecho? Argumenta que la perspectiva que adopta Marx en El capi- 
tal —es decir, “partir de las formas económicas” — ha dado lugar a “la im- 
presión de que la económica es la única expresión de las relaciones de pro- 
ducción, como si existiera una asociación exclusiva entre economía y relacio- 
nes sociales de producción que no es compartida por otras formas de la vida 
social”. El resultado, dice Fine, “es que el derecho, la política y la ideología 
están de una u otra manera separadas de las relaciones de producción: quizá 
“determinadas” por ellas, o “relativamente autónomas” de ellas, o sólo “de- 
terminadas en última instancia”, pero, no son en sí mismas expresión directa 
de las relaciones de producción de la misma forma que la economía”””. Real- 
mente, la respuesta correcta a esto es: “(d) todas las anteriores”, es decir, el 
derecho, la política y la ideología —la superestructura en su conjunto— están 
determinadas por la base económica; son al mismo tiempo “relativamente 
autónomas” o, relativamente hablando, tienen “vida propia”, aunque están 


76 Fine, ob. cit., p. 153. 
77 Ibíd., p. 154. 

78 Ibíd., p. 154. 

79 Ibíd., p. 96. 
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“determinadas en última instancia” por la base económica, pero no son en sí 
mismas parte de esa base. Fine realmente está planteando que cosas como la 
política, el derecho y la ideología no pueden estar separadas y ser depen- 
dientes de las relaciones económicas; como anoté antes, afirma específica- 
mente que “el derecho mismo es una relación de producción fundamental”S0, 

A primera vista podría parecer como si Fine estuviera polemizando 
contra un burdo determinismo económico; pero en el fondo discrepa de un 
principio fundamental del marxismo que se deriva del método de Marx, no 
sólo en “El capital” sino en todo su análisis de la sociedad y la dinámica de 
su desarrollo histórico global. Vale la pena repetir aquí la síntesis funda- 
mental de Marx de que 


en la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas re- 
laciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de pro- 
ducción, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produc- 
ción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se 
levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determina- 
das formas de conciencia social$1, 


Por lo común, podría parecer redundante recalcar las palabras escritas en 
cursivas en la declaración anterior —concretamente podría parecer evidente 
por sí misma que la producción es una actividad económica (y, viceversa, que 
la economía se refiere a la esfera de la producción) — pero quizá es necesario 
resaltar aquí la forma elemental como Fine intenta reescribir el marxismo; 
igualmente, no es de poca monta en este contexto señalar que al introducir la 
anterior declaración, Marx la llama “el hilo conductor a mis estudios”$2, Y 
desde luego, este mismo análisis de las relaciones entre la base económica de 
un lado, y la política, el derecho, etc., que conforma la superestructura que se 
levanta y se corresponde con esta base económica, del otro, es lo que subyace 
(y se refleja en) la observación de Marx (ya citada) de que “el derecho no 
puede ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural 
de la sociedad por ella condicionado”. El derecho es precisamente parte de 
la superestructura jurídica y política —y a su vez dependiente y en última 
instancia determinado por la estructura (o base) económica. Finalmente, el 


80 Tbíd., p. 146. 

81 Marx, Prólogo de la “Contribución a la Crítica de la Economía Política”, OEME, t. 1, Mos- 
cú. Progreso. 1976. p. 517-18. énfasis añadido. 

82 Ibíd., p. 517. 
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mismo Marx expresó este punto de manera inequívoca: “la vida del hombre, 
de una manera u otra, descansa desde siempre sobre la producción social, cu- 
yas relaciones llamamos precisamente relaciones económicas”83, 

De nuevo, que ésta es la comprensión marxista de la relación entre la 
economía de un lado, y el derecho (y el resto de la superestructura política e 
ideológica) del otro, está tan bien establecido que la cuestión realmente perti- 
nente sólo puede ser: ¿Qué es lo que anima a Fine a hacer un intento por seña- 
lar el derecho como parte de las relaciones de producción —y llamar “mar- 
xismo” a este análisis?8 La respuesta es, como sugerí anteriormente, que esto 
es parte importante del esfuerzo de Fine por negar, en nombre del marxismo, 
el principio fundamental marxista de que el Estado es un órgano para la 
opresión de clase —una dictadura de la clase económicamente dominante. La 
argumentación de Fine sobre el papel del derecho y su relación con el Estado 
consiste en una compleja cadena de razonamientos que distorsionan (y re- 
tuercen) cada uno de sus vínculos claves, pero que pueden ser básicamente 
resumidos como sigue: si el derecho es en sí mismo una relación de produc- 
ción, y además está en condiciones de igualdad, por así decirlo, con otros as- 
pectos de las relaciones de producción, entonces puede servir para el desarro- 
llo de un Estado que no es meramente el instrumento represivo de la clase 
económicamente dominante, sino una fuerza independiente que está en con- 
flicto con la clase capitalista, así como también con la clase trabajadora dentro 
de la sociedad capitalista (y que puede ser influenciado por ambas clases). 

Fine admite un elemento coercitivo en el derecho, como expresión de re- 
laciones mercantiles, pero la coerción esencial que él identifica es la que ejerce 
el Estado como tal sobre los individuos, pero no la coerción de una clase sobre 
otra mediante su Estado; y la contradicción esencial que identifica es ésta: 

El derecho presupone que todos, como individuos, poseen una voluntad, 


son seres humanos libres e iguales — y esto es un gran avance con relación 
al viejo orden— pero reconoce nuestra voluntad, libertad e igualdad sólo 


83 Marx, Grundrisse (México: Siglo XXI, 1984), t. 1, p. 449. 
84 Irónicamente, la correcta presentación, realmente marxista, de esta relación, está indicada 
en un pasaje de El capital que Fine cita en otro contexto. Como Fine lo cita, este pasaje dice: 

[los poseedores de propiedad privada] deben relacionarse mutuamente como perso- 
nas cuya voluntad reside en dichos objetos, de tal suerte que el uno, sólo con acuerdo 
de la voluntad de otro, o sea mediante un acto voluntario común a ambos, va a apro- 
piarse de la mercancía ajena al enajenar la propia... Esta relación jurídica, cuya forma 
es el contrato — legalmente formulado o no—, es una relación entre voluntades en la 
que se refleja la relación económica. (Citado en Bob Fine, ob. cit., p. 119, énfasis añadido) 
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como propietarios privados. Así que no ve contradicción en reprimir con 
el máximo rigor la voluntad real de los individuos con el fin de que su vo- 
luntad racional pueda imperar, en tratar a las personas con coerción de 
modo que puedan ser obligadas a liberarse?. 


Luego Fine dice que el Estado es una extensión del derecho, o que 
“emerge del derecho”, que “el paso del derecho al Estado, al igual que el 
paso del dinero al capital, debe ser considerado como una transición de una 
forma de vida social inferior, más simple, a una superior y más compleja”; y 
que el Estado abarca pero no se limita al derecho, de modo que “el derecho 
que antecedió al Estado y constituyó uno de sus presupuestos, es ahora sólo 
una de las formas asumidas por el poder estatal”*6, 

Así, Fine insiste en que el Estado es un fenómeno asociado con la época 
burguesa y la sociedad capitalista y es una función de ésta. En su intento 
por respaldar este argumento —y presentarlo como una posición “marxis- 
ta” — Fine cita La guerra civil en Francia de Marx, como sigue: 


Veamos, por ejemplo, sus observaciones en La Guerra Civil en Francia de 
que “el poder estatal centralizado... que se origina en la Edad Media... desa- 
rrollado en el siglo xIx y con el desarrollo del antagonismo de clases entre el 
capital y el trabajo... asume cada vez más el carácter de una máquina de 
dominación de clase”. 


Ante todo, una palabra clave, que debería estar resaltada, pero que no re- 
saltó Fine por razones que se harán más claras, es “centralizado”. Marx estaba 
contrastando el Estado capitalista con el Estado como existía en la sociedad 
medieval que, en términos generales, no requirió de un aparato estatal centrali- 
zado tan poderoso. Esto se aclara aún más al mirar las observaciones de Marx 
en una forma más completa, incluyendo partes que son omitidas por Fine: 

El Poder estatal centralizado, con sus órganos omnipresentes: el ejército perma- 

nente, la policía, la burocracia, el clero y la magistratura — órganos creados con 

arreglo a un plan de división sistemática y jerárquica del trabajo —, procede de 

los tiempos de la monarquía absoluta y sirvió a la naciente sociedad bur- 

guesa como un arma poderosa en sus luchas contra el feudalismo. Sin em- 

bargo, su desarrollo se veía entorpecido por toda la basura medioeval: de- 
rechos señoriales, privilegios locales, monopolios municipales y gremiales, 


85 Fine, ob. cit., p. 145. Esto es de muchas formas similar al argumento de Agnes Heller sobre 
la “paradoja” de la democracia formal, que será tratado más adelante. 

86 Tbíd., pp. 146-47. 

87 Ibíd., p. 151, énfasis en la cita de Marx añadido por Fine. 
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códigos provinciales. La escoba gigantesca de la revolución francesa del 
siglo XVII barrió todas esas reliquias de tiempos pasados, limpiando así, al 
mismo tiempo, el suelo de la sociedad de los últimos obstáculos que se al- 
zaban ante la superestructura del edificio del Estado moderno, erigido en 
tiempos del Primer Imperio, que, a su vez, era el fruto de las guerras de 
coalición de la vieja Europa semifeudal contra la Francia moderna... Al 
paso que los progresos de la moderna industria desarrollaban, ensancha- 
ban y profundizaban el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo, 
el Poder estatal fue adquiriendo cada vez más el carácter de poder nacio- 
nal del capital sobre el trabajo, de fuerza pública organizada para la escla- 
vización social, de máquina del despotismo de clase. Después de cada revo- 
lución, que marca un paso adelante en la lucha de clases, se acusa con rasgos cada 
vez más destacados el carácter puramente represivo del Poder del Estado*s. 


Por tanto, de lo que Marx estaba hablando cuando se refirió al “poder 
estatal centralizado” —y que Fine trata como el Estado en general — es especí- 
ficamente el Estado moderno que corresponde al surgimiento de la moderna 
nación burguesa, y al dominio de clase de la burguesía sobre el proletariado. 
No existe prueba para apoyar —y hay una aplastante evidencia para refu- 
tar— las pretensiones de Fine de que “las breves observaciones [sic] de En- 
gels de que el Estado surge del antagonismo de clase en general, y lo caracte- 
riza como el medio de represión apropiado por la clase económicamente 
dominante, más poderosa, cualquiera que sea esa clase... no coincide con las 
ideas establecidas por Marx”8, Pero resulta que fue Engels, más que Marx, 
quien se basó en los hallazgos del antropólogo norteamericano Lewis Henry 
Morgan, así como en un caudal de otros materiales, para sistematizar el con- 
cepto marxista del Estado, lo que precisamente constituyó una concentración 
de la posición básica contenida en el conjunto de la obra de Marx y Engels. 
En realidad, Engels dice en su “Prefacio a la primera edición, 1884”, de El 
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado: “Los capítulos siguientes 
vienen a ser, en cierto sentido, la ejecución de un testamento. Carlos Marx se 
disponía a exponer personalmente los resultados de las investigaciones de 
Morgan en relación con las conclusiones de su (hasta cierto punto, puedo 
llamarlo nuestro) análisis materialista de la historia, para esclarecer así, y 
sólo así, todo su alcance”, Pero no nos fiemos de las palabras de Engels por 
el mero hecho de que coinciden con las concepciones de Marx sobre el Esta- 


88 Marx, La guerra civil en Francia (Pekín: ELE, 1978), pp. 67-69 énfasis añadido. 
89 Fine, ob. cit., pp. 151-152. 
% Engels. “El origen”, p. 203. 
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do; podemos recurrir a otro examen general del desarrollo histórico de la 
sociedad, hecho directamente por Marx: 


¿Qué es la sociedad, cualquiera que sea su forma? El producto de la acción 
recíproca de los hombres. ¿Pueden los hombres elegir libremente ésta o 
aquella forma social? Nada de eso. A un determinado nivel de desarrollo de 
las facultades productivas de los hombres, corresponde una determinada 
forma de comercio y de consumo. A determinadas fases de desarrollo de la 
producción, del comercio, del consumo, corresponde determinadas formas 
de constitución social, una determinada organización de la familia, de los 
estamentos o de las clases; en una palabra, una determinada sociedad civil. 
A una determinada sociedad civil, corresponde un determinado orden polí- 
tico (état politique), que no es más que la expresión oficial de la sociedad ci- 
vil. Esto es lo que el señor Proudhon jamás llegará a comprender, pues él 
cree que ha hecho una gran cosa apelando del Estado a la sociedad civil, es 
decir, del resumen oficial de la sociedad a la sociedad oficial”. 


Por todas esas razones, si bien el Estado burgués moderno es mucho más 
centralizado y concentra en sus manos un poder superior que las formas an- 
teriores de Estado en la historia, el Estado ha existido desde la división de la 
sociedad en clases antagónicas y siempre ha servido como instrumento de la 
clase económicamente dominante para la represión de las clases explotadas: 
ésta es la comprensión marxista, y correcta, sobre el Estado. Fine ha retorcido 
doblemente la realidad —y la concepción marxista de ésta: primero, al afir- 
mar que “fue solamente con el desarrollo del capital que el dominio de clase 
comenzó a tomar la forma indirecta de dominio estatal”, y, más fundamen- 
talmente, en su intento por negar el análisis marxista de que el Estado es un 
instrumento de la dictadura de clase, en la sociedad burguesa sin duda no 
menos que en las sociedades anteriores. Por tanto, para nada es sorprendente 
que la lección que Marx y Engels decidieron enfatizar en su “Prefacio a la edi- 
ción alemana” del Manifiesto comunista —que “la clase obrera no puede limi- 
tarse simplemente a tomar posesión de la máquina del Estado tal y como está 
y servirse de ella para sus propios fines”W— no es una lección que Fine optara 
por resaltar. Tampoco es sorprendente que el “marxismo” de Fine no incluya 
la repetida insistencia de Marx y Engels no sólo en la necesidad de una revo- 
lución violenta para derrocar a la burguesía, sino también para que el proleta- 


21 Marx y Engels, “Carta a Pavel Vasilyevich Annenkov”, OEME, t. L p. 532. 
2 Fine, ob. cit., p. 151. 
9 Marx y Engels, Manifiesto comunista, p. 100. 
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riado ejerza la dictadura sobre la burguesía una vez la haya derrotado, con el 
fin de avanzar hacia el comunismo; o, como Marx señaló sucintamente: 


Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de 
la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este pe- 
ríodo corresponde también un período político de transición, cuyo Estado 
no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”. 


Sin duda tal dictadura no significará una extensión de la democracia y 
la libertad individual para la burguesía. 

Cuando Marx señaló lo que es la “democracia vulgar” que “ve en la re- 
pública democrática el reino milenario y no tiene la menor idea de que es 
precisamente bajo esta última forma de Estado de la sociedad burguesa 
donde se va a ventilar definitivamente por la fuerza de las armas la lucha de 
clases”, estaba describiendo exactamente el punto de vista de “marxistas” 
demócratas vulgares como Fine, que pueden llegar incluso a sostener se- 
riamente que, bajo el sistema actual, los trabajadores tienen “la libertad polí- 
tica para elegir un gobierno, protestar contra leyes perjudiciales y destituir 
del poder a aquellos que los oprimen””, y pasa a insistir en que 


Por tanto, no hace parte de la política de la clase obrera reducir la propie- 
dad privada, el derecho y el Estado a meros instrumentos de la clase domi- 
nante, o simples funciones para la reproducción de las relaciones de clase. 
Una política socialista que denigre de la invención de la libertad individual 
y la democracia política —o que presente la propiedad privada, el derecho 
y el Estado como simples negaciones de esos valores — difícilmente ganará 
el apoyo entre aquellos que deberían defenderla: no porque los obreros es- 
tén poseídos por una falsa conciencia, sino porque comprenden lo que es 
importante para ellos. La tarea del marxismo no es negar esta conciencia de 
la clase obrera sino fortalecer su desarrollo dándole expresión teórica”. 


En este punto sería una perdedera de tiempo volver a explorar y exponer 
lo que Fine quiere decir con “marxismo” y “conciencia de la clase obrera”. (Lo 
que Engels señaló resulta aquí muy apropiado: si esto es marxismo, “Marx 
había dicho a fines de la década del setenta, refiriéndose a los “marxistas” 
franceses, que lo único que sé, es que no soy marxista”)?, Mejor volvamos a 


2 Marx, Crítica del Programa de Gotha, p. 23. 

95 Tbíd., p. 24. 

% Fine, ob. cit., p. 211, énfasis añadido. 

9% Tbíd., p. 211. 

28 Engels, “Carta a Conrad Schmidt” (5 de agosto de 1890) OEME, t. 3, p. 510. 
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la afirmación de Fine de que “cuando Marx se refirió a la extinción de la pro- 
piedad privada, el derecho y el Estado, tenía en mente no sólo su abolición 
sino también su sustitución por más democracia y más libertad individual de 
lo que es posible dentro de sus límites”. Es cierto que Marx aclara que los in- 
dividuos podrían tener un horizonte de libertad más amplio (y en continua 
expansión) bajo el comunismo que el que tenían en la sociedad capitalista (y 
toda sociedad anterior). Pero en el fondo de la visión que Marx tenía de la 
sociedad comunista no estaba “más libertad individual”, ni en esencia era 
“más democracia” lo que Marx “tenía en mente” cuando habló de la extinción 
de la propiedad privada, el Estado, el derecho y todas las relaciones de pro- 
ducción y la superestructura características del capitalismo. Marx tenía en 
mente primero y ante todo la abolición de todas las diferencias de clase. No 
tenía en mente la extensión lineal de lo que existe bajo el sistema actual — 
democracia burguesa, que significa dictadura de la clase burguesa sobre el 
proletariado — sino una revolución que derrotara el Estado existente y lo 
remplazara con la dictadura del proletariado, y continuara luego hacia la 
completa destrucción de todas las relaciones y condiciones sociales existentes 
hasta ahora. Tenía en mente lo que él (¡junto con Engels) dijeron que tenían en 
mente: la ruptura más radical con las relaciones de propiedad y las ideas tra- 
dicionales. Por último, tenía en mente la extinción, junto con el Estado, de la 
democracia misma —y de la libertad personal concebida como libertad en 
oposición al Estado, o como la libertad de los individuos en oposición a otras 
fuerzas antagónicas en la sociedad — y su reemplazo por formas mucho más 
avanzadas de organización y conciencia social. 

Cuando Marx y Engels escribieron en el Manifiesto comunista que el pri- 
mer paso del proletariado tiene que ser “la conquista de la democracia”, qui- 
sieron decir, como explicaron en la misma frase, primero lograr la “elevación 
del proletariado a clase dominante””. Y, como hemos visto, llegaron a com- 
prender la profunda importancia del hecho de que esto no podía significar 
tomar posesión del aparato estatal y utilizarlo para los intereses del proleta- 
riado —hay que hacer añicos este aparato estatal, destruirlo y reemplazarlo 
por un nuevo Estado, radicalmente diferente de todos los Estados anteriores 
y que sirva como forma de transición hacia la abolición de las clases y el Es- 
tado. Lograr la conquista de la democracia, en el sentido que ellos llegaron a 
entender la tarea sin precedentes de la revolución proletaria, significa ganar 


2 Marx y Engels, Manifiesto comunista, p. 128. 
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la batalla histórico-mundial que hará posible la abolición de las condiciones 
sociales en las que existe y tiene sentido la democracia. 

Los esfuerzos de Agnes Heller, al igual que los de Bob Fine, están dirigi- 
dos a conciliar el marxismo con la democracia burguesa. Pero lo que hace a 
Heller particularmente interesante es que forma parte de un pequeño grupo 
de “disidentes desertores” del bloque soviético que realizan su crítica de la 
sociedad soviética —y generalmente presentan su punto de vista— no en 
forma de repudio directo sino de aparente defensa del marxismo. Como tal, 
Heller ha ejercido significativa influencia sobre diferentes personas que bus- 
can lo que consideran una alternativa socialdemócrata a lo que existe en el 
bloque soviético (y también a lo que hoy existe en Occidente). Marxism and 
Democracy: Beyond “Real Socialism”, una colección de ensayos de Heller (y de 
Ferénc Féher, quien junto con Heller pertenecía a un grupo de seguidores de 
George Lukács conocido como la “Escuela de Budapest”), es un intento por 
postular tal alternativa socialdemócrata. De un lado, esta obra aclara que He- 
ller y compañía comparten no sólo las opiniones básicas sobre el “totalitaris- 
mo” examinadas anteriormente en este capítulo, sino también muchos de los 
artículos de fe básicos sobre la democracia burguesa, incluyendo el culto a la 
Declaración de Independencia. Sin embargo, de otro lado, personas como Heller 
tratan de combinar esto (al menos hasta cierto punto) con lo que consideran 
principios marxistas. En oposición a un “socialismo” insensible, gris, sin vida, 
mecanicista y economicista, practicado (y predicado) en el bloque soviético, 
Heller recalca que la humanidad no solo vive de pan, y que la sociedad y el 
gobierno no deben estar restringidos a tales asuntos — y además que al Esta- 
do no se le debe permitir determinar cuáles son las necesidades de la huma- 
nidad. En estos ensayos se le da bastante énfasis a la importancia de la con- 
ciencia. Pero en el fondo, la opinión de Heller no representa una ruptura radi- 
cal con la ideología soviética oficial que ella critica, sino que es sólo su 
“opuesto lógico”: es un énfasis idealista sobre la conciencia y no un análisis 
materialista dialéctico que recalque la dependencia de la conciencia, en última 
instancia, de la realidad material y el hecho de que es precisamente la con- 
ciencia que corresponde a la realidad material en su movimiento y desarrollo, 
la que es capaz de desempeñar un papel decisivo para transformarla1%, Como 


100 Mao Tsetung puso particular énfasis en este punto, por ejemplo en la formulación “la 
materia puede transformarse en conciencia y la conciencia en materia” (Véase, “¿De dónde 
provienen las ideas correctas?”, Mao Tsetung, Cinco tesis filosóficas [Pekín: ELE, 1975] pp. 288- 
9). Sin embargo Heller no es ni por asomo maoísta. Esto puede verse en sus comentarios sobre 
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indiqué antes, una de las cosas que más caracteriza las opiniones de Heller es 
que no capta correctamente la relación entre la base económica y la superes- 
tructura política e ideológica de la sociedad, una falla que encuentra marcada 
expresión en su tratamiento de la democracia como una forma ideal que pue- 
de servir a una base económica capitalista o socialista. Todo esto será mucho 
más claro volviendo a Marxism and Democracy, especialmente el ensayo “Pa- 
sado, presente y futuro de la democracia” de Heller. 

Heller plantea que “Ho Chi Minh tenía razón”, 


al decir que todo el socialismo se encuentra dentro de la Declaración de Inde- 
pendencia, si se refiere a la forma ideal de socialismo democrático. Pero los 
que consideran que también el capitalismo está en sí contenido en la Decla- 
ración también tienen razón, si se refieren a una forma “ideal” del capitalis- 
mo. Por lo mismo, los principios democráticos, en la medida que son prin- 
cipios formales, pueden servir como principios fundamentales en la consti- 
tución ya sea de una sociedad capitalista o de una sociedad socialista!01, 


Y agrega la explicación de que: 


en realidad, la democracia formal puede ser transformada en democracia 
socialista sin sufrir la más mínima modificación. Los principios de la democra- 
cia formal prescriben cómo proceder al tratar los asuntos de la sociedad, 
cómo encontrar soluciones a los problemas, pero de ningún modo imponen 
un límite sobre el contenido de las diferentes aspiraciones sociales10?, 


Dejando de lado el error de Ho Chi Minh al defender la Declaración de In- 
dependencia, lo que llama la atención aquí es cómo Heller no tiene en cuenta 
para nada el contexto histórico y el contenido de clase de la democracia. Sin 


los “nuevos filósofos” en Francia (personas como Bernard Henri-Levy y otros). Aunque se 
puede estar desde luego de acuerdo con su rechazo a esa gente —”No creo que sea necesario 
criticar la teoría de los nuevos filósofos porque su nivel es tan bajo que no merece prestarle 
mucha atención” —, Heller está fundamentalmente errada al tratar de resaltar la identidad 
más que el desacuerdo entre las primeras opiniones (más o menos) maoístas de algunas de 
estas personas y su bancarrota actual: “Desde el comienzo, la teoría social ha tomado para 
ellos la forma de mito” (“Introducción” a Marxisme et Democratie: Au-dela du “Socialisme Reel” 
[París: Petite Collection Maspero, 1981], p. 14, mi traducción). 

101 Heller, Marxism and Democracy, p. 223. 

102 Ibíd., p. 224; énfasis añadido. 

103 Como escribí en otra parte, el intento de Ho Chi Minh por usar la Declaración de 
Independencia como un arma  político-ideológica en la Revolución vietnamita, 
“desafortunadamente, es un ejemplo de las debilidades y limitaciones de la Revolución 
vietnamita y su liderato, no una indicación del valor de la Declaración de Independencia para la 
lucha revolucionaria en el mundo contemporáneo” (¿Un fin horroroso o un fin al horror?, p. 113). 
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repetir lo que se ha dicho hasta aquí (y sin adelantar la discusión de los capí- 
tulos finales sobre la democracia como un sistema de dominación de clase y 
la extinción de la democracia con la abolición de las clases), debe aclararse 
que la democracia, como conjunto de principios formales, no puede servir al 
socialismo al igual que al capitalismo “sin sufrir la más mínima modifica- 
ción”. En realidad, para repetir el punto esencial, la democracia bajo el socia- 
lismo debe sufrir una transformación cualitativamente radical de lo que fue 
bajo el capitalismo —debe ser invertida— de modo que la democracia sea 
practicada entre las filas de la nueva clase dominante, el proletariado, mien- 
tras que la dictadura será ejercida por el proletariado sobre la clase anterior- 
mente dominante, la burguesía. 

Los principios de la democracia formal que, en apariencia, garantizan 
igualdad de derechos sin distinción de clase —aunque en esencia la imple- 
mentación de estos principios formales sirve para imponer una relación fun- 
damental de explotación y opresión de clase—, no pueden servir al socialis- 
mo. En Heller no existe en absoluto comprensión alguna de la necesidad de 
las dos rupturas radicales de que hablaron Marx y Engels como aspectos de- 
cisivos y esenciales de la revolución comunista, ni existe comprensión de que 
en realidad debe librarse una implacable batalla, ardua en diversas maneras, 
después de que el socialismo sea establecido, no sólo para defender cualquier 
transformación socialista que se haya logrado en un momento dado, sino 
para profundizar y avanzar la transformación socialista de la sociedad hacia 
la meta final del comunismo mundial. Sin esto, no hay socialismo, mucho 
menos el logro final del comunismo. Lo que se necesita en la esfera política 
son principios que reflejen esto y sirvan a la lucha para superar la resistencia 
de la burguesía derrocada (y de las nuevas fuerzas de clase burguesas) y 
permitirles a las masas convertirse en amas de la sociedad en todas las esfe- 
ras. En otras palabras, lo que se necesita es la aplicación de la democracia (y 
la dictadura) con un contenido de clase explícito y abierto, y no los principios de 
la democracia formal “sin la más mínima modificación”. 

Como Mao subrayó: 

Los que piden libertad y democracia abstractas consideran a la democra- 

cia como un fin y no como un medio. A veces la democracia parece un fin, 

pero en realidad es sólo un medio. El marxismo nos enseña que la demo- 

cracia forma parte de la superestructura y pertenece a la categoría de la 

política. Esto significa que, en fin de cuentas, la democracia sirve a la base 
económica. Lo mismo ocurre con la libertad. Tanto la democracia como la 
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libertad son relativas, de ningún modo absolutas; ambas han surgido y se 
desarrollan en el curso de la historia!%, 


Definitivamente Heller es una de los que ven la democracia como un 
fin en sí mismo, y cree realmente que la defensa coherente de la democracia 
formal, tanto en la práctica como en la teoría, es más radical que la simple 
oposición al capitalismo. Por eso: 


Se puede calificar como radical a cualquiera que desee ir más allí del capi- 
talismo y todas sus infames implicaciones; pero sólo aquellos que creen 
lograr esto dentro del marco de la democracia formal deberían ser califi- 
cados de radicales de izquierda. El radical de izquierda no se contenta con 
ilustrar, aunque también cumple este papel, reconoce además la realidad 
de todas las necesidades humanas, excepto aquellas que implican la ex- 
plotación y opresión de otras personas, de conformidad con la restricción 
kantiana que prohíbe la utilización de otros exclusivamente como “sim- 
ples medios” [para un fin]. El radical de izquierda debe comprender que 
el saber intelectual es una forma especializada de conocimiento y que, 
cuando se trata de seleccionar valores, todos los seres humanos son 
igualmente competentes. Debe reconocer además que, al decidir “qué ha- 
cer”, ninguna elite puede jugar el papel decisivo. Debe reconocer que un 
objetivo social válido sólo es aquel percibido como tal por la mayoría del 
pueblo, que estaría dispuesto a incorporarse en la lucha por alcanzar este 
propósito, de la misma manera que está preparado para satisfacer sus 
propias necesidades. Todo esto es cierto por la simple razón de que la 
democracia es, por definición, el poder del pueblo y el poder del pueblo 
es, por definición, democracia”105, 


La cuestión de si Heller realmente “desea ir más allá del capitalismo y 
todas sus infames implicaciones” será retomada un poco más adelante, pero 


104 Mao Tsetung, “Sobre el tratamiento correcto de la contradicciones en el seno del pueblo”, 
Obras Escogidas (Pekín: ELE, 1977), t. V, p. 424. 

105 Heller, Marxism and Democracy, p. 227. Nótese que aquí Heller lanza los consabidos ataques 
a la línea leninista sobre la relación entre la vanguardia organizada, políticamente consciente, y 
las masas, y entre la conciencia y la “espontaneidad”, condensada especialmente en su libro 
¿Qué hacer? (No es casual que Heller también sea admiradora de Rosa Luxemburgo). Igualmente 
es interesante señalar que en la última línea del pasaje citado anteriormente, Heller usa 
exactamente la misma definición de democracia que el teórico revisionista soviético K. Zarodov 
en La economía política de la revolución (véase p. 190) —lo que muestra, no que Heller ha plagiado 
a las autoridades soviéticas a quienes detesta (justamente aunque no totalmente por razones 
correctas) sino que ambos adoptan el clásico punto de vista burgués sobre democracia e intentan 
(de diferentes formas) darle a esto un contenido “socialista”. 
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debe anotarse que lo anterior es de nuevo una clásica expresión de la demo- 
cracia burguesa, apoyada en varios de sus pilares tradicionales. En particu- 
lar, la formulación de que “cuando se trata de seleccionar valores, todos los 
seres humanos son igualmente competentes” no es más que jeffersonismo. 
Y, por supuesto, el principio de que las personas nunca deben ser tratadas 
simplemente como medios para un fin es kantiano a secas10, Veremos que a 
fin de cuentas esto también resulta ser mera palabrería. 

Como planteé anteriormente, la máxima kantiana “obra de tal modo 
que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cual- 
quier otra, siempre como un fin al mismo tiempo, y nunca solamente como 
un medio”, no es realizable ni en realidad deseable, Primero que todo, 
esta máxima presenta las cosas en términos de las relaciones entre indivi- 
duos, pero en todas las sociedades humanas los individuos desarrollan y 
asumen su identidad sólo en el contexto de las relaciones sociales y no ais- 
lados, “regidos por sus propias normas”. Además, en la sociedad de clases 
las relaciones más decisivas — dentro de las cuales las relaciones individua- 
les encuentran su contexto definitivo— son las relaciones entre clases, no 
entre individuos. Y en una sociedad dividida en clases, es imposible aplicar 
cualquier máxima semejante. La sociedad capitalista es por definición una 
sociedad basada en la explotación y la opresión. Pero también la sociedad 
socialista, aunque su meta sea el fin de toda explotación, tiene que basarse 
en la opresión de una parte de la sociedad: la burguesía. Como señalé antes, 
solamente en la sociedad comunista sin clases la explotación y la opresión 
de una parte de la sociedad por otra será finalmente eliminada y, aún más, 
la subordinación de un individuo a otro individuo también será eliminada. 
Pero la subordinación de los individuos a la sociedad en su conjunto no será 
eliminada. Ni podría serlo porque de otro modo, la sociedad no podría fun- 
cionar, y en realidad la libertad de todos los miembros de la sociedad se ve- 
ría severamente restringida. Aquí vemos una vez más la importancia de la 
declaración de Marx: “El derecho no puede ser nunca superior a la estructu- 
ra económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado”. 


106 Una indicación de qué tan central es este concepto para el pensamiento socialdemócrata 
—y democrático-burgués en general — también puede verse de la declaración de Michael 
Harrington cuando invoca “la lúcida máxima kantiana de que no se puede tratar a las perso- 
nas como medios para un fin; o, como su propia historia lo señala, que el individuo tiene cier- 
tos derechos inalienables” (Harrington, Decade of Decision p. 179). 

107 Véase capítulo 2, nota 99. 
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Y esto significa que los individuos todavía serán tratados —por la socie- 
dad — como medios para un fin, aunque ese fin no será otro que el continuo 
avance en todos los aspectos de la sociedad y de las personas que la con- 
forman, y una continua ampliación de las fronteras de su libertad. 

Por lo que respecta a la insistencia de Heller en que “un objetivo social 
válido sólo es aquél percibido como tal por la mayoría del pueblo”, habiendo 
vivido en uno u otro país imperialista durante cuatro décadas (la mayor parte 
de estos en Estados Unidos), tal concepto no me puede impresionar en forma 
particular. Durante gran parte del tiempo que Estados Unidos estuvo llevan- 
do a cabo su criminal guerra en Vietnam (y “criminal” es realmente una pala- 
bra muy suave para esto), la mayoría del pueblo de Estados Unidos no consi- 
deró como un “objetivo social válido” oponerse y derrotar a Estados Unidos 
en esta guerra. Pero no pienso, que, por ello, el pueblo vietnamita no debió 
haber tratado de derrotar a Estados Unidos, o que aquellas personas que en 
este país se opusieron a la guerra —constituyendo claramente una minoría 
durante un período considerable—, debieron haberse abstenido de hacerlo 
activamente, hasta que hubieran convencido a la mayoría que este era un “ob- 
jetivo social válido”. No creo que tal oposición debió haber tomado princi- 
palmente la forma de simplemente tratar de convencer, mediante la discu- 
sión, a la mayoría en Estados Unidos sobre la validez de este objetivo. O que 
hoy, y este es definitivamente el caso, que la mayoría de las personas en los 
países imperialistas, aunque puedan oponerse en un sentido general y abs- 
tracto a la guerra mundial, sin embargo no consideran un “objetivo social vá- 
lido” adoptar una posición contra su propia clase dominante (a la vez que 
oponerse a todos los imperialistas) y además trabajar por la revolución prole- 
taria para derrocar esa clase dominante como su más importante contribución 
orientada a impedir la guerra mundial y finalmente eliminar el sistema que 
genera tal monstruosidad. Pero la oposición actual de la mayoría hacia tal 
objetivo no la hace menos válido —ni menos urgente. Ni aquellos que defien- 
den este objetivo deben esperar que la mayoría lo abrace antes de emprender 
el trabajo activo para su realización —o concentrar sus esfuerzos principal- 
mente a persuadir a esta mayoría por medio del “diálogo razonado”. 

Por supuesto, si fuéramos a plantear tales cuestiones a la gente no solo 
de los países imperialistas sino de todo el mundo, y si aquellos que son el 
blanco de estos objetivos (las clases dominantes) no existieran o no ejercieran 
el poder político (la dictadura de clase), entonces podríamos obtener una 
respuesta bastante diferente de la “mayoría”. Y es muy pertinente plantear 
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tal perspectiva en respuesta a la panacea de Heller sobre la voluntad de la 
mayoría ya que (al menos juzgando por sus ensayos) ella finalmente no pres- 
ta atención a la cuestión de lidiar con el desequilibrio en el mundo —por no 
decir nada de superarlo. Pero la realidad es que hoy no podemos presentarle 
la cuestión a la mayoría del mundo de esta manera — y este es justamente el 
punto; se requerirá una cabal lucha revolucionaria mundial para crear una 
situación en que la mayoría explotada en el mundo pueda verdaderamente 
ser consciente de sus intereses — y, es más, de reconocerlos plenamente. 

Incluso en la sociedad socialista donde por primera vez es realmente 
cierto que la mayoría gobierna —dado que la clase que representa el interés 
de la mayoría, el proletariado, estará en el poder— no será todavía cierto que 
“un objetivo social válido sólo sea aquel percibido como tal por la mayoría 
del pueblo”: puede ser cierto que, para citar un dramático ejemplo, en la épo- 
ca del golpe revisionista en China, justo después de la muerte de Mao, la ma- 
yoría del pueblo toleró ese golpe o al menos no consideró un “objetivo social 
válido” oponérsele activamente. Pero, definitivamente éste era un “objetivo 
social válido” a pesar de todo. Es verdad que la revolución socialista, y su 
objetivo final, el comunismo, tiene finalmente que apoyarse en la mayoría del 
pueblo y sólo puede lograrse a través del activismo consciente de las masas, 
pero eso de ninguna manera valida la crítica de Heller al liderato de la van- 
guardia y su insistencia en someterse a la voluntad espontánea de la mayoría. 
Existe una relación dialéctica entre la vanguardia y las masas: el activismo 
consciente de las masas es elevado por el liderato de la vanguardia y vicever- 
sa. Y nada de esto puede ser considerado fuera del contexto de la continua 
división de la sociedad en clases y de la lucha entre ellas. Por todas estas ra- 
zones, podría ser muy democrático predicar sobre la forma como los objetivos 
sociales pueden encontrar su validez solo en la aceptación de la mayoría —sin 
hacer distinciones de clases — pero es pura democracia burguesa y no tiene 
nada que ver con el logro del socialismo y finalmente el comunismo. 

Aquí podría objetarse que la visión de Heller es, después de todo, com- 
pletamente diferente de lo que he estado presentando. Y definitivamente esto 
es lo más cierto. Al plantear los principios que según ella deben gobernar la 
sociedad que sueña, Heller, pretende resolver lo que identifica como una “pa- 
radoja” de la democracia formal —“que de ninguna manera revela algo rela- 
cionado con la estructura económica de la sociedad, las relaciones sociales y la 
correspondiente estructura de poder” — lo que explica por qué, según Heller, 
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“la democracia formal puede coexistir con la sociedad capitalista”108, Más es- 
pecíficamente, “entre los derechos del hombre existe uno que ha surgido de la 
estructura económica [de la sociedad]: el derecho a la propiedad”10, En la 
sociedad capitalista, esto significa el derecho a la propiedad privada capitalis- 
ta, pero el problema es, como ella lo identifica, que “el ejercicio efectivo de 
este derecho priva a la mayor parte del pueblo de la propiedad, excepto de la 
de su fuerza de trabajo. Esto significa que se impide el ejercicio de un derecho 
que está garantizado como tal”110, 

Por eso Heller dice que es comprensible que históricamente ha sido ten- 
tador pretender resolver esta contradicción aboliendo el derecho a la propie- 
dad privada, concentrando todo el poder económico en manos del Estado, y 
desdibujando la distinción entre Estado y sociedad civil (aquí surge mons- 
truosamente la imagen del totalitarismo). Esto, según Heller, es lo que Marx 
llamó “abolición negativa de la propiedad privada” pero no es una auténtica 
solución socialista, dice ella, porque al concentrar tal poder en manos del 
Estado, incluyendo el derecho de éste a definir los términos de todos los 
acuerdos contractuales, las personas son privadas de libertad e igualdad, 
incluso en el sentido formal, mientras que el socialismo lo que debe es ma- 
ximizarlas. La solución socialista es trabajar por la “abolición positiva de la 
propiedad privada”. Esto significa que el derecho a la propiedad privada no 
es abolido (y la fusión del Estado y la sociedad civil, como Heller lo ve, no se 
efectúa). Al abordar esto, Heller presenta una descripción de la sociedad 
donde el derecho a la propiedad ha sido generalizado y garantizado para 
cada individuo y donde todo el mundo participa igualmente en todas las 
decisiones clave de las diferentes esferas de la sociedad y toma decisiones 
sobre la distribución del producto social. La propiedad es por tanto “colecti- 
va” y el “contrato” —definido como una “transacción entre iguales” — se 
convierte en fundamental para el funcionamiento de la sociedad. Todo esto 
estará acompañado (gradualmente) por la descentralización del poder eco- 
nómico y la destrucción del dominio de elementos privilegiados en esferas 
claves tales como los medios de comunicación masivos, la educación, etc., de 
modo que pueda funcionar realmente un sistema de representación pluralis- 
ta mediante elecciones, 


108 Heller, ob. cit., p. 233. 

109 Ibíd., p. 233. 

110 Ibíd., p. 233. 

111 Ibíd., pp. 233-39, especialmente pp. 234-36. 
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Es poco sorprendente que Heller finalmente se sienta obligada a co- 
mentar de pasada que ni siquiera está tan segura de qué tanto pueda ser 
utilizado Marx como punto de referencia en trabajar por tales metas, ya que, 
dice (permitiéndose excesivas sutilezas), esto después de todo, no es preci- 
samente como Marx concebía la abolición de la propiedad privada!1?, No es 
muy difícil ver que, en oposición a la concepción de Marx sobre la abolición 
de todas las relaciones de propiedad burguesa — y de todas las relaciones en 
las cuales los seres humanos se enfrentan mutuamente como propietarios (o 
no propietarios) más que a través de la asociación voluntaria y consciente—, 
la visión de Heller es la de una sociedad de pequeños propietarios privados, 
iguales en sus relaciones contractuales y cooperando en la posesión de lo 
que todavía es, en esencia, la propiedad burguesa. 

Tampoco es sorprendente que, en oposición al contundente llamado de 
Marx al proletariado a sublevarse y destruir el Estado burgués (incluyendo 
su forma democrática ideal), a establecer su propio Estado y mediante él 
avanzar hacia la abolición del Estado mismo con la abolición de las clases, 
Heller insista en que la violencia no puede justificarse si la meta es abolir 
para siempre un sistema basado en las relaciones contractuales — porque 
esto podría sonar a un golpe mortal para la democracia; que la abolición del 
Estado es una visión utópica irrealizable; y que en un verdadero Estado 
democrático donde los “ciudadanos tengan tanto el derecho como la obliga- 
ción de establecer y aplicar las leyes y servir como jueces”, sin embargo ten- 
drán el “derecho y la obligación de obedecer las leyes que ellos han formu- 
lado”13, En contra del Manifiesto comunista, Heller ve la realización de una 
sociedad socialista democrática mediante “la realización práctica de los 
principios de la Declaración de Independencia” 44, 

Para Marx, el 


socialismo es la declaración de la revolución permanente, de la dictadura de cla- 
se del proletariado como punto necesario de transición para la supresión de 
las diferencias de clase en general, para la supresión de todas las relaciones 
de producción en que éstas descansan, para la supresión de todas las rela- 


112 Ibíd., p. 237. 

115 Ibíd., p. 221; véase también las pp. 236-38. Es muy pertinente el comentario de un amigo 
sobre la lectura de este pasaje particular del ensayo de Heller: “no es muy difícil ver la mano 
de hierro debajo de todos el galimatías hippy sobre la multiplicidad de estilos de vida, 
iniciativas individuales, etc.”. 

114 Tbíd., p. 239. 
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ciones sociales que corresponden a esas relaciones de producción, para la 
subversión de todas las ideas que brotan de esas relaciones sociales!%5, 


Para Heller, sólo se puede decir —con el riesgo de ser repetitivo — que 
el socialismo es la Declaración de Independencia, la democracia burguesa, los 
ideales burgueses, y la permanencia de todas las relaciones sociales y de 
producción a las que estas corresponden y sobre las cuales descansan. 

RXXIHR 

Al concluir este capítulo, es importante volver a hacer énfasis en que, a 
pesar de sus diferencias, existe una profunda unidad subyacente entre los 
socialdemócratas y los revisionistas analizados aquí. Los socialdemócratas 
de diferentes tipos son más o menos apologistas clásicos del imperialismo 
occidental (ya sea abiertamente, como en el caso de Arendt, o más indirec- 
tamente como en el caso de gente como Heller, Thompson o Fine — 
tradiciones y formas democráticas que hacen la diferencia, dicen ellos y que 
hacen que exista Occidente como opuesto al bloque soviético... etc...). De otro 
lado, revisionistas como Zarodov están obviamente al servicio directo del 
socialimperialismo soviético. Pero, aún con lealtades opuestas, y de algún 
modo formas opuestas de la misma estupidez (tomando prestada la expre- 
sión de Engels), todos ellos comparten la característica fundamental de que 
sus principios e ideales se basan (en última pero sólida instancia) en las re- 
laciones de dominación burguesa no sólo dentro de países particulares sino 
a nivel internacional. Todos ellos ven la democracia como inseparable de su 
visión de la sociedad más justa y racional; todos ellos no ven más allá de los 
límites de la sociedad burguesa y la época burguesa. 


115 Marx, “Las luchas de clases en Francia”, en OEME, t. L p. 288. 
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Democracia 
y revolución comunista 


¿De lo dicho hasta aquí debe concluirse que el enfoque comunista hacia la 
democracia es completamente negativo? No. Es un enfoque materialista dia- 
léctico. Concretamente, significa que los comunistas reconocen que la demo- 
cracia no es un fin en sí mismo sino un medio para un fin; que hace parte de 
la superestructura y que corresponde y sirve a una base económica específica; 
que surge en ciertas condiciones históricas y está asociada generalmente con 
la época burguesa; que nunca existe en forma abstracta ni “pura” sino que 
siempre tiene un carácter de clase definido y está condicionada por la relación 
fundamental entre las clases; y que tiene un carácter y papel particulares du- 
rante la transición de la sociedad capitalista y la época burguesa a la época del 
comunismo mundial, y que se extinguirá con el logro del comunismo. 

Aparte de la discusión de estos asuntos en los capítulos anteriores, en 
otras obras he explorado más o menos extensamente diferentes aspectos de 
estas cuestiones, en particular sobre dos puntos: el papel de la democracia en 
las revoluciones coloniales encaminadas al socialismo y el papel del mismo 
socialismo como transición al comunismo!. Con esto como trasfondo, este 
capítulo comenzará con una síntesis fundamental de tales puntos y en segui- 
da tratará las cuestiones de la democracia y la dictadura bajo el socialismo, y 
la extinción de la democracia y la dictadura con la realización del comunismo. 


La nueva democracia 


Hoy, en la mayor parte del mundo —específicamente en el tercer mundo—, 
las transformaciones inmediatas que hay que llevar a cabo en las relaciones 


1 Véase por ejemplo, Las contribuciones inmortales de Mao Tsetung, especialmente caps. 1, 2 y 6; 
Cosecha de dragones, cap. 2; ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, caps. 2 y 3. 
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sociales e internacionales constituyen, como regla general, lo que se puede 
definir ampliamente como tareas democráticas: la victoria de la liberación 
nacional auténtica y la eliminación de las diferentes formas o vestigios de 
relaciones económicas precapitalistas y su reflejo en la superestructura. En 
síntesis, en estas vastas regiones que abarcan la gran mayoría de los pueblos 
del mundo y constituyen las zonas más explosivas bajo la dominación im- 
perialista, lo que está inmediatamente a la orden del día es lo que Mao Tse- 
tung definió como la revolución de nueva democracia. 

Mao Tsetung formuló a cabalidad la teoría y el programa político de la 
revolución de nueva democracia durante el transcurso de varias décadas de 
revolución en China, dirigida por el Partido Comunista, que finalmente lle- 
vó, en 1949, a la fundación de la República Popular China y su entrada en el 
campo socialista. En una de las obras más importantes donde se plantea es- 
to, Mao hace la siguiente presentación básica del problema: 


¿Cuál es, pues, el carácter de la Revolución China en la presente etapa? 
¿Es una revolución democrático-burguesa o una revolución socialista pro- 
letaria? Desde luego, es la primera y no la segunda. 

Puesto que la sociedad china es colonial, semicolonial y semifeudal, 
que los enemigos principales de la revolución china son el imperialismo y 
las fuerzas feudales, que las tareas de la revolución china consisten en de- 
rrocar a estos dos enemigos principales por medio de una revolución na- 
cional y democrática, que en esta revolución también la burguesía toma 
parte en ciertos períodos, y que, incluso cuando la gran burguesía traicio- 
na a la revolución pasando a ser enemiga suya, el filo de la revolución si- 
gue dirigido contra el imperialismo y el feudalismo y no contra el capita- 
lismo y la propiedad privada capitalista en general, dado todo esto, la re- 
volución china en la presente etapa no es, por su carácter, socialista prole- 
taria, sino democrático-burguesa. 

No obstante, la revolución democrático-burguesa en la China de hoy 
ya no es del tipo viejo, corriente, ya anticuado, sino de un tipo nuevo, par- 
ticular. Este es el tipo de revolución que se desarrolla actualmente en Chi- 
na y en todas las colonias y semicolonias, y lo denominamos revolución 
de nueva democracia. La revolución de nueva democracia forma parte de 
la revolución socialista proletaria mundial, pues se opone resueltamente 
al imperialismo o capitalismo internacional... La revolución de nueva de- 
mocracia es muy diferente de las revoluciones democráticas que tuvieron 
lugar en los países de Europa y Norteamérica; no conduce a la dictadura 
de la burguesía, sino a la dictadura de frente único de las diversas clases 
revolucionarias bajo la dirección del proletariado... 
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La revolución de nueva democracia también difiere de la revolución 
socialista; sólo procura derrocar la dominación de los imperialistas, los co- 
laboracionistas y los reaccionarios en China, pero no elimina a ningún sec- 
tor del capitalismo que pueda contribuir a la lucha antiimperialista y anti- 
feudal?. 


Además, aunque en sí misma no es todavía una revolución socialista 
proletaria — y aunque puede crear más posibilidades para el desarrollo del 
capitalismo nacional — esta revolución de nueva democracia no sólo hace 
parte en un sentido general de la revolución socialista proletaria mundial; es 
por sí misma el requisito y despeja el camino a la revolución socialista en el 
país en cuestión, al derrocar la dominación imperialista y al romper en lo 
fundamental con toda la red global de relaciones imperialistas internaciona- 
les, al eliminar las relaciones precapitalistas dentro del país (antes) colonial, 
y al expropiar, como un primer paso esencial, el capital de la gran burguesía 
ligada y dependiente del imperialismo. 

A pesar de los cambios significativos en el mundo y en muchos países 
particulares desde el período en que Mao formuló la línea de la revolución 
de nueva democracia (antes y durante la II Guerra Mundial), y a pesar de 
que en el tercer mundo las condiciones actuales pueden diferir significati- 
vamente de un país a otro (por ejemplo, algunos han experimentado clara- 
mente un desarrollo industrial más o menos extenso, mientras que otros sólo 
han experimentado un desarrollo sumamente limitado), lo constante es que 
el imperialismo domina todos estos países — y, al dominar, deforma y desar- 
ticula de varias formas sus economías y relaciones sociales. Por tanto, como 
regla general, la orientación estratégica y el programa de nueva democracia, 
como la primera etapa del proceso revolucionario —despejando el terreno 
para el socialismo y que lleva a él— alumbran el camino que ha de seguir 
todo el tercer mundo, y por ende la gran mayoría de los pueblos del mundo 
explotados y oprimidos bajo la dominación imperialista. Como Mao enfatizó, 
esta revolución “es una etapa de transición cuyo objetivo consiste en poner 


2 Mao, “La revolución china y el Partido Comunista de China”, OE, I1, pp. 338-39. 

3 Mao estimó que la revolución de nueva democracia en China implicaba la expropiación de 
aproximadamente el ochenta por ciento de la propiedad industrial capitalista —la parte 
controlada por el gran capital burocrático. [Véase Mao Tsetung, Una crítica de la economía 
soviética (México: FCE, 1982), p. 38]. A la inversa, el programa político de la revolución 
socialista abarca lo que puede definirse generalmente como tareas democráticas; la cuestión es 
que no se limita a éstas sino que se distingue por el objetivo de abolir las relaciones de 
explotación capitalista y, de hecho, todas las divisiones de clase. 
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fin a la sociedad colonial, semicolonial y semifeudal y preparar las condicio- 
nes para la edificación de la sociedad socialista, o sea, es el proceso de una 
revolución de nueva democracia”!, 

En síntesis, nueva democracia no significa una revolución burguesa, di- 
rigida por la burguesía y encaminada a la consolidación de la sociedad capi- 
talista —ni una revolución en abstracto, sin contenido de clase, dirigida al 
establecimiento de un Estado democrático sin carácter de clase. Significa 
una revolución contra el imperialismo, las relaciones sociales precapitalistas 
y las fuerzas de clase locales que representan y defienden todo eso, y que 
conduce al dominio político de las clases que se unen para llevar a cabo esta 
revolución, bajo el liderato del proletariado y su vanguardia comunista. En 
otras palabras, conduce a una forma particular de dictadura del proletaria- 
do —que comprende una amplia alianza de clases firmemente dirigida por 
el proletariado consciente de clase— y que así abre el camino hacia el socia- 
lismo. De este modo, es un componente decisivo de la revolución socialista 
proletaria histórico-mundial y su meta final del comunismo, con la abolición 
de todas las distinciones de clase y todas las formas de Estado. 


El socialismo como transición 


En el capítulo anterior analizamos la declaración de Marx en su Crítica al 
Programa de Gotha acerca de que la forma de Estado durante la transición de 
la sociedad capitalista a la comunista sólo podrá ser la dictadura revolucio- 
naria del proletariado. Esto no fue una formulación simple que a Marx se le 
ocurrió en el momento. Tiempo atrás, ya Marx había señalado: 


Por lo que a mí se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la 
existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mu- 
cho antes que yo, algunos historiadores burgueses habían expuesto ya el 
desarrollo histórico de esta lucha de clases y algunos economistas burgue- 
ses la anatomía económica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha 
sido demostrar: 1) que la existencia de las clases sólo va unida a determinadas 
fases históricas del desarrollo de la producción; 2) que la lucha de clases con- 
duce, necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dic- 
tadura no es de por sí más que el tránsito hacia la abolición de todas las cla- 
ses y hacia una sociedad sin clases?. 


4 Mao, ob. cit., p. 339, énfasis añadido. 
5 Marx, “Carta a Joseph Weydemeyer” (5 de marzo 1852), OEME, t. 1, p. 542. 
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Y como Chang Chun-chiao precisó: 


Lenin señaló que este magnífico pasaje de Marx consiguió expresar de un 
modo asombrosamente claro la diferencia fundamental y cardinal entre la 
doctrina marxista y la doctrina burguesa del Estado, y la esencia de la teo- 
ría marxista del Estado. Hay que tener en cuenta aquí que Marx expuso el 
pasaje sobre la dictadura del proletariado en tres puntos, que están vincu- 
lados entre sí y son inseparables. No se puede tomar solamente uno de 
ellos descartando los otros dos, pues este pasaje expresa cabalmente el 
proceso entero de surgimiento, desarrollo y extinción de la dictadura del 
proletariado y abarca todas sus tareas y contenido real*. 


Si bien el pasaje de Marx sobre la dictadura del proletariado da real- 
mente una síntesis condensada y profunda, como recalca Chang, también es 
cierto que desde la época de Marx (y de Lenin) se ha acumulado una gran 
experiencia en relación con la naturaleza de la transición del capitalismo al 
comunismo (como se señaló, el artículo de Chang fue un gran esfuerzo por 
sintetizar esta experiencia a la luz de las intensas luchas en la China socialis- 
ta de esa época). En particular, como señalé en una obra anterior: 


Parecería que cuando Marx se refirió a la transición a la sociedad comunista, 
quería decir la primera fase de la sociedad comunista y que la imaginaba 
como una sociedad en la cual ya no hay propiedad privada de los medios 
de producción, ni hay producción de mercancías, ni trabajo asalariado co- 
mo tal, aunque el pago sería según el trabajo y recibido en forma de puntos 
por rendimiento, así que en este sentido el principio que gobierna el inter- 
cambio de mercancías todavía seguiría vigente. En El Estado y la revolución, 
escrito en vísperas de la Revolución de Octubre en Rusia, Lenin sostuvo que 
durante el período de transición todavía habría necesidad de reprimir a los 
explotadores derrocados, pero que una vez que se hubiera llegado a la pri- 
mera fase de la sociedad comunista (“a la que suele darse el nombre de so- 
cialismo”, dijo Lenin) ya no quedaría ninguna clase que reprimir; “subsis- 
ten las diferencias de riqueza, diferencias injustas; pero no será posible ya la 


6 Chang Chun-chiao, “Acerca de la dictadura omnímoda sobre la burguesía”, revista Un 
Mundo que Ganar N* 14 (1989) p. 51. Chang Chun-chiao, como se sabe, fue uno de la “banda de 
los cuatro” —el núcleo dirigente dentro del Partido Comunista que defendió la línea de Mao y 
que fueron arrestados y posteriormente enjuiciado por los revisionistas que usurparon el poder 
inmediatamente después de la muerte de Mao. Él se ha mantenido como uno de la “banda de 
los dos” —con Chiang Ching— que se ha negado a capitular ante los revisionistas, incluso 
enfrentando la amenaza de una sentencia de muerte. Este artículo de Chang de 1975 fue una 
importante salva teórica contra el revisionismo y una importante exposición de la línea básica 
de Mao acerca de la continuación de la revolución bajo la dictadura del proletariado. 
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explotación del hombre por el hombre, puesto que no será posible apoderar- 
se, a título de propiedad privada, de los medios de producción, de las fábricas, 
las máquinas, la tierra, etc.”. No obstante, persiste todavía la necesidad del 
Estado, dijo, aunque su naturaleza y función serán diferentes que en la tran- 
sición a esta primera fase socialista del comunismo”. 


Y más adelante: 


De hecho, en ningún país socialista de los que han existido —ni en la 
Unión Soviética ni en China ni en cualquier otra parte— se ha llegado a 
una sociedad parecida a la discutida en El Estado y la revolución (y descrita 
en la Crítica del Programa de Gotha por Marx). Bajo el liderazgo de Stalin, la 
propiedad se transformó radicalmente en la Unión Soviética en la indus- 
tria y la agricultura a fines de los veinte y comienzos de los treinta, pero ni 
en aquel entonces ni después llegó esto al punto en que toda la propiedad 
de los medios de producción pasara a ser propiedad estatal, como pensa- 
ron Marx y Lenin en su discusión de la primera fase del comunismo. Ni 
jamás se ha eliminado la producción e intercambio de mercancías ni el 
trabajo asalariado. Lo mismo es verdad para todos los países que fueron 
socialistas por algún tiempo. Por su parte Stalin concluyó respecto a esta 
cuestión que una vez que se eliminó (en su gran mayoría) la producción 
en pequeña escala y la propiedad se transformó casi completamente en 
propiedad estatal o colectiva (la segunda por los campesinos en la produc- 
ción agrícola en particular) se había llegado al socialismo, las clases anta- 
gónicas habían sido eliminadas, la necesidad de suprimir los enemigos de 
clase internos ya no existía y el Estado socialista aún se requería sólo de- 
bido al peligro que presentaba el capital internacional y la infiltración de 
sus agentes. Esta era, por una parte, una formulación confusa, como se ha 
indicado en otras publicaciones de nuestro partido, y por otra parte era 
una desviación del análisis de Lenin, quien advirtió que incluso en una 
sociedad socialista como él la definió, el Estado sería necesario para obli- 
gar a respetar las normas del “derecho burgués” respecto a la distribución 
de los artículos de consumo (y no meramente debido al cerco imperialista 
y los agentes imperialistas). Lo peor de todo es el error de Stalin al decir 
que las clases antagónicas —y en particular la burguesía— cesaron de 
existir en la Unión Soviética. Sin embargo, es importante comprender que 
la formulación de Stalin era una respuesta (por menoscabada que esté por 
sus errores) al hecho de que la transición de la sociedad capitalista a la so- 
ciedad comunista, y en particular la fase de esta transición después de 


7 Avakian, Cosecha de dragones, pp. 98-99; la cita de Lenin es de “El Estado y la revolución”, 
cap. 5, OE, t. VIL p. 90. 
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culminar la eliminación básica de la propiedad privada, ha demostrado 
ser más prolongada y compleja de lo que Marx o Lenin previeroné. 


De todas formas, en el corto período entre el triunfo de la revolución pro- 
letaria en Rusia y su muerte en 1924, Lenin hizo un análisis inicial de algunos 
de los problemas concretos que surgen durante la transición al comunismo, 
análisis continuado por Mao Tsetung décadas después, hasta alcanzarse una 
nueva comprensión acerca de esta cuestión sobre la base de sintetizar la vasta 
y rica experiencia positiva y negativa, tanto en la Unión Soviética como en la 
misma China. Mao concluyó que incluso después que se ha socializado en lo 
fundamental la propiedad de los medios de producción decisivos (sea en 
forma de propiedad estatal o propiedad colectiva por parte de los campesinos 
en la agricultura y otros sectores en pequeñas fábricas, cooperativas urbanas, 
etc.), aún subsisten las clases y la lucha de clases. En particular, no sólo sub- 
sisten todavía muchos miembros de las viejas clases explotadoras sino que, 
más importante aún — y constituyendo cada vez más el mayor peligro interno 
para el Estado socialista — las propias condiciones —las contradicciones bási- 
cas— de la misma sociedad socialista están engendrando constantemente 
nuevos elementos burgueses. El trabajo asalariado y el pago según el trabajo 
realizado, la producción e intercambio de bienes en forma de mercancías, la 
persistencia del papel del dinero, incluso aspectos de las relaciones comercia- 
les y el intercambio de dinero en las relaciones entre varias unidades discretas 
de propiedad (sea colectivos, cooperativas urbanas, etc., o incluso empresas 
que estén formalmente bajo propiedad del Estado) —todas esas cosas siguen 
existiendo y ejercen considerable influencia de varias formas. “Esto, bajo la 
dictadura del proletariado”, sintetizó Mao, “sólo puede ser restringido” pero 
todavía no puede ser eliminado; así que si los individuos en posiciones de 
autoridad usurpan el poder político, “será muy fácil... [para ellos] montar el 
sistema capitalista”. Mao también vinculó esto con el hecho de que, espe- 
cialmente en los países más atrasados económicamente donde el socialismo 
había sido establecido hasta ahora, las contradicciones entre ciudad y campo 
y entre obreros y campesinos han seguido siendo muy agudas. Al mismo 
tiempo, en todas las sociedades socialistas persiste la división entre trabajo 
manual y trabajo intelectual, así como la división del trabajo por sexos, cuyas 
raíces se entrelazan con la división de la sociedad en clases; y también siguen 


8 Avakian, Cosecha de dragones, pp. 101-102. 
2 Citado en Chang Chun-chiao, “Acerca de la dictadura omnímoda sobre la burguesía”, 
revista Un Mundo que Ganar N* 14 (1989), p. 50. 
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operando en varias formas otras importantes contradicciones, como entre na- 
cionalidad dominante y nacionalidades minoritarias. 

Debido a la persistencia a largo plazo de estas contradicciones básicas y 
a las desigualdades sociales heredadas de la vieja sociedad (Mao usó el tér- 
mino “derecho burgués”, en un sentido amplio, para referirse a tales de- 
sigualdades sociales y su reflejo en la superestructura, especialmente en las 
esferas del derecho y la política como también la ideología) —o, mejor di- 
cho, como resultado de estas mismas contradicciones y desigualdades socia- 
les— se engendrará constantemente una nueva burguesía bajo el socialismo, 
el cual en sí será un largo período de transición entre el capitalismo y el co- 
munismo: una transición caracterizada por recurrentes y agudas luchas de 
clases entre la burguesía, particularmente la burguesía recién surgida, y el 
proletariado. En estas luchas, el derecho burgués —sea específicamente para 
restringir o darle su completa expresión — será el foco principal, y los secto- 
res más privilegiados en la sociedad socialista (intelectuales, personal admi- 
nistrativo, profesionales entre otros) tenderán espontáneamente a apoyar un 
programa que no restrinja el derecho burgués sino que le cree un campo de 
aplicación ilimitado. Por todas estas razones, junto con la presión y el cerco 
—y, a veces, los ataques militares directos — del imperialismo, así como 
también la conexión entre los contrarrevolucionarios locales y los diferentes 
Estados imperialistas, el peligro de la restauración capitalista sigue siendo 
muy grande en todo este período de transición socialista. Es esencial, sinte- 
tizó Mao, no sólo defender la dictadura del proletariado, sino continuar la 
revolución bajo la misma. Pero eso no es todo. Mao 


ha hecho un análisis sin precedentes del hecho que, en las situaciones don- 
de la propiedad es (en su gran mayoría) socializada y donde el partido es a 
la vez el centro político más importante del Estado socialista y la principal 
fuerza dirigente de la economía — y donde el Estado es el sector decisivo — 
la contradicción entre el partido en tanto que elemento dirigente, y la clase 
obrera y las masas que están bajo su dirección, es una expresión concen- 
trada de las contradicciones que dan a la sociedad socialista su carácter de 
transición entre la vieja sociedad y la sociedad completamente comunista, 
sin clases. De esta manera, Mao sacó la conclusión que, aunque por una 
parte el partido debe continuar jugando su rol de vanguardia, por otra pat- 
te, es también en el partido mismo, y sobre todo en sus esferas más altas, 
que la nueva burguesía encuentra su expresión más concentrada, es ahí 
donde se encuentran sus principales dirigentes políticos y económicos, en- 
tre aquellos, como decía Mao, “que toman la vía capitalista”. Para bloquear 
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las tentativas de estas fuerzas y la base social reaccionaria que ellas movili- 
zan, para arrebatar el poder de las manos del proletariado y restaurar el 
capitalismo, es necesario, dice Mao, denunciar (y luchar contra) la línea y 
los actos revisionistas de “aquellos que emprenden la vía capitalista”, y, 
más aún, de revolucionar continuamente el partido mismo en tanto que 
elemento importante en el proceso de revolucionarización de toda la so- 
ciedad; esto debe hacerse desencadenando y utilizando la actividad cons- 
ciente de las masas y movilizándolas para la lucha ideológica y política en 
todos los aspectos de la sociedad, dirigiendo el centro de lucha contra los 
revisionistas que ocupan puestos de dirección!, 


“Fue todo esto, y más, lo que estalló en la Gran Revolución Cultural Pro- 
letaria en China, hacia mediados de los sesenta”, como lo describí en Para una 
cosecha de dragones. No puedo resumir mejor aquí la importancia de esta revo- 
lución cultural sino repitiendo la evaluación que de ella hice en esa obra: 


nn Mu 


A menudo se usan calificativos como “sin precedente”, “histórico”, “tras- 
cendental”, etc., para describir este movimiento revolucionario popular, y 
quizás subestiman su impacto e importancia. Con la derrota de la revolu- 
ción en China en 1976 y la concomitante represión de todo lo revoluciona- 
rio desde entonces y en la situación mundial actual, se presenta una fuerte 
tendencia a olvidar qué significaba que hubiera un país, con una cuarta 
parte de la población mundial, donde no sólo triunfó una revolución que 
llevó al socialismo, superando obstáculos tremendos y enfrentando pode- 
rosas fuerzas reaccionarias en el proceso. También se olvida que incluso 
después de eso hubo de nuevo una sublevación revolucionaria popular, 
iniciada e inspirada por la figura dirigente del nuevo Estado socialista, 
Mao Tsetung, contra las personas con autoridad que buscaban atrinche- 
rarse como el nuevo partido del orden y restaurar el capitalismo bajo el 
nombre del “socialismo”, usando sus credenciales revolucionarias como 
capital. La Revolución Cultural involucró literalmente a cientos de millones 
de personas en diferentes formas y en diferentes niveles de lucha política y 
debate ideológico sobre la dirección de la sociedad y los asuntos del Estado, 
y sobre los problemas de la lucha revolucionaria mundial y del movimiento 
comunista internacional. Derrumbó barreras en esferas antes prohibidas a 
las masas —la ciencia, la filosofía, la educación, la literatura y el arte. Ante- 
poner los intereses personales a los intereses de la revolución, en China y 
en el mundo, era una cosmovisión acosada y a la defensiva y eran pocos 
los que pronunciaban abiertamente frases como “mi carrera”. Por medio de 


10 Principios fundamentales para la unidad de los marxista-leninistas y para la línea del movimiento 
comunista internacional, pp. 27-28, párrafo 126. 
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todo este proceso, se llevaron a cabo transformaciones en las principales 
instituciones de la sociedad y en el pensamiento de las masas populares, re- 
volucionándolas aún más. A través de ello también se hicieron nuevos 
avances y se sacaron nuevas lecciones con respecto a proseguir ejerciendo la 
dictadura del proletariado, hacia la extinción final del Estado — atacando el 
terreno que engendra diferencias de clase y movilizando simultáneamente a 
las masas de manera más amplia y consciente para dirigir la sociedad!!, 


Lo que merece atención sobre esta Revolución Cultural no es, como insis- 
te hoy la sabiduría convencional (incluso en la China dominada por revisio- 
nistas), que los revolucionarios cometieron errores; no es que los nuevos reto- 
ños del futuro comunista que brotaron con esta Revolución Cultural fueran 
de muchas maneras frágiles o imperfectos, ni que algunas de las innovaciones 
hechas no fueran viables; ni siquiera que al final esta Revolución Cultural no 
lograra impedir la toma del poder revisionista y la restauración capitalista. Lo 
que merece atención es que fue la primera lucha revolucionaria de masas bajo 
el socialismo dirigida conscientemente contra los usurpadores burgueses que 
habían surgido dentro de la estructura misma del nuevo Estado proletario; 
que durante una década completa hizo retroceder y contener sus intentos de 
tomar el poder y restaurar el capitalismo; y, más importante aún, que indicó 
un medio y un método (como dijo Mao) para librar esta lucha y, antes que 
fuese reversada, realizó transformaciones nuevas, en realidad sin preceden- 
tes, en las relaciones económicas y en la superestructura política e ideológica 
de la sociedad, haciendo nuevos avances en el camino hacia el comunismo. 

A la vez, es importante recalcar que la lucha por el comunismo es, y debe 
ser, una lucha internacional y que la lucha de clases en un país particular, in- 
cluso un país socialista, está, y debe estar, subordinada a la lucha revolucio- 
naria mundial en su conjunto por lograr la dictadura del proletariado y reali- 
zar la transición al comunismo. Aquí mi intención no es tanto repetir la crítica 
que formulé antes acerca de que la Revolución Cultural, si bien representa 
realmente la máxima cima alcanzada hasta ahora por el proletariado interna- 
cional, sin embargo fue tratada, incluso por Mao, un poco como cosa en sí, 
“separándola demasiado de la lucha mundial contra el imperialismo, la reac- 
ción, y todas las clases explotadoras” y “aunque se le brindó apoyo a luchas 
revolucionarias en otras partes y se recalcó que la victoria final de un país so- 
cialista requiere la victoria de la revolución proletaria mundial, no se captó 
con la suficiente firmeza ni se popularizó que la transformación socialista de 


11 Avakian, Cosecha de dragones, pp. 104-105. 
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cualquier país en particular sólo puede ser una parte subordinada de la revolu- 
ción proletaria mundial en conjunto”1?, Pero lo que hay que recalcar aquí es 
que la superación de las desigualdades sociales características del viejo orden 
—la eliminación final del derecho burgués en el más amplio sentido— tiene 
que enfocarse, ante todo, a nivel mundial para llevar a cabo la transición al 
comunismo. Es esto lo que sienta la base más fundamental y el contexto más 
amplio para discutir el contenido y las tareas de la dictadura del proletariado. 


Democracia y dictadura bajo el socialismo 


¿Por qué es necesaria una dictadura en la sociedad socialista, si realmente es 
cierto que el socialismo es un avance cualitativo sobre el capitalismo y otras 
formas de relaciones de explotación; si el proletariado representa los verda- 
deros intereses de la mayoría de la población y busca la eliminación de toda 
explotación, entonces, por qué su gobierno sobre la sociedad necesita una 
dictadura? Ésta es una pregunta que se oye frecuentemente, incluso de per- 
sonas que no necesariamente se oponen a algún tipo de transformación so- 
cialista (también, naturalmente, la hacen muchos que sí se oponen a tal trans- 
formación). Y, en todo caso, es una pregunta que merece abordarse aquí. 

La base para responder esta pregunta está en la naturaleza de la sociedad 
socialista como transición, como se sintetizó en el anterior apartado. En pocas 
palabras, en la sociedad socialista, incluso después de que la burguesía haya 
sido derrotada y los antiguos explotadores expropiados y los medios de pro- 
ducción antes apropiados privadamente por ellos han pasado a ser (de una u 
otra forma) propiedad pública, la batalla por llevar a cabo la transición a la 
sociedad sin clases, plenamente comunista, será aún dura de muchas mane- 
ras. La lucha por lograr esa meta se libra contra las relaciones de propiedad e 
ideas tradicionales con las que debe lograrse una ruptura radical —miles de 
años de acumulación y profunda implantación de estas tradiciones las han 
convertido en enormes barreras que hay que eliminar por completo. Todas las 
contradicciones y desigualdades heredadas de la vieja sociedad no pueden 
ser superadas de golpe sino que, en diferentes formas y en varios grados, per- 
sistirán por algún tiempo. Por si fuera poco, la experiencia ha demostrado 
que es muy improbable que se establezca el socialismo simultáneamente en 


12 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, p. 50; véase también Avakian, “Sobre la 
fundación filosófica del internacionalismo proletario”, Obrero Revolucionario N* 96 (13 de 
marzo 1981). 
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todos o siquiera en la mayoría de los países del mundo; más bien es probable 
que se establezca en uno o en unos pocos países durante alguna coyuntura 
específica de contradicciones mundiales, después de lo cual es necesario con- 
solidar los progresos logrados en esos países, mientras se apoya la lucha revo- 
lucionaria en otros y se hacen preparativos para la siguiente gran coyuntura 
con posibilidades mucho más favorables para el avance de la revolución 
mundial!3, Así que, visto especialmente a la luz de todo esto es evidente que 
no sólo la burguesía mantiene una posición dominante en el mundo en su 
conjunto —y tal vez durante algún tiempo — sino que esto se articula con la 
lucha por avanzar la revolucionarización de la sociedad en un país socialista 
particular, y de hecho fija el marco y la base general para tal lucha. 

Ya, en los primeros años de la dictadura del proletariado en la naciente 
República Soviética, Lenin hizo un análisis sumamente perspicaz y agudo 
de los aspectos claves de este problema y vale la pena citar con todo detalle 
una de sus principales polémicas sobre este punto: 


Se puede derrotar de golpe a los explotadores con una insurrección victo- 
riosa en la capital o una rebelión de las tropas. Pero, descontando casos 
muy raros y excepcionales, no se puede hacer desaparecer de golpe a los 
explotadores. No se puede expropiar de golpe a todos los terratenientes y 
capitalistas de un país de cierta extensión. Además, la expropiación por sí 
sola, como acto jurídico o político, no resuelve, ni mucho menos, el pro- 
blema, porque es necesario desalojar de hecho a los terratenientes y capita- 
listas, remplazarlos de hecho en fábricas y fincas por la nueva administra- 
ción obrera. No puede haber igualdad entre los explotadores, que durante 
largas generaciones se han distinguido por la instrucción, la riqueza y los 
hábitos adquiridos, y los explotados, que, incluso en las repúblicas bur- 
guesas más avanzadas y democráticas, constituyen, en su mayoría, una 
masa embrutecida, inculta, ignorante, atemorizada y dispersa. Durante 
mucho tiempo después de la revolución, inevitablemente los explotadores 
siguen conservando, de hecho, tremendas ventajas: conservan el dinero 
(no es posible suprimir el dinero de golpe), algunos que otros bienes 
muebles, con frecuencia valiosos; conservan las relaciones, los hábitos de 
organización y administración, el conocimiento de todos los “secretos” 
(costumbres, procedimientos, medios, posibilidades) de la administración; 
conservan una instrucción más elevada y sus estrechos lazos con el alto 


13 Para una amplia exposición de este punto, véase Cosecha de dragones, cap. 3, parte 2; ¿Un 
fin horroroso o un fin al horror?, cap. 2, especialmente p. 49 y cap. 4, especialmente pp. 64-65. 
Véase también ¿Conquistar el mundo?, especialmente sección 2. 
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personal técnico (que vive a lo burgués y piensa en burgués); conservan (y 
esto es muy importante) una experiencia infinitamente superior en lo que 
respecta al arte militar, etc., etc. 

Si los explotadores son derrotados solamente en un país —y éste es, 
naturalmente, el caso típico, pues la revolución simultánea en varios paí- 
ses constituye una rara excepción —, seguirán siendo, no obstante, más fuer- 
tes que los explotados, porque sus relaciones internacionales son podero- 
sas. Además, una parte de los explotados, pertenecientes a las masas más 
atrasadas de campesinos medios, artesanos, etc., sigue y puede seguir a 
los explotadores, como lo han probado hasta ahora todas las revoluciones, 
incluso la Comuna [de París] (porque entre las tropas de Versalles había 
también proletarios, cosa que “ha olvidado” el doctísimo Kautsky)... 

El paso del capitalismo al comunismo llena toda una época histórica. 
Mientras esta época histórica no finalice, los explotadores siguen inevita- 
blemente abrigando esperanzas de restauración, esperanzas que se convier- 
ten en tentativas de restauración. Después de la primera derrota seria, los 
explotadores derrocados, que no esperaban su derrocamiento ni creían en 
él, que no aceptaban ni siquiera la idea de que pudiera producirse, se lan- 
zan con energía decuplicada, con pasión furiosa y odio centuplicado a la 
lucha por la restitución del “paraíso” que les ha sido arrebatado, en de- 
fensa de sus familias, que antes disfrutaban de una vida tan dulce y a 
quienes la “chusma vil” condena a la ruina y a la miseria (o al trabajo 
“simple”...). Y detrás de los capitalistas explotadores sigue una gran masa 
de pequeña burguesía, de la que decenios de experiencia histórica en to- 
dos los países nos dicen que titubea y vacila, que hoy sigue al proletariado 
y mañana se asusta de las dificultades de la revolución, se deja llevar del 
pánico ante la primera derrota o semiderrota de los obreros, se pone ner- 
viosa, se agita, lloriquea, se pasa de un campo al otro... lo mismo que 
nuestros mencheviques y eseristas. 

¡Y en estas condiciones, en una época de lucha desesperada, aguda, 
cuando la historia pone a la orden del día problemas relacionados con la 
existencia misma de privilegios seculares y milenarios, se habla de mayo- 
ría y minoría, de democracia pura, de que no hace falta la dictadura, de 
igualdad entre explotadores y explotados! ¡Qué abismo de estupidez y 
filisteísmo se necesita para ello!!! 


14 Lenin, “La revolución proletaria y el renegado Kautsky”, OE, t. IX, pp. 25-27. A propósito, 
esto debe servir para hacer añicos el difundido mito de que la concepción marxista de la 
futura sociedad es utópica; como Lenin recalcó en esta polémica, y repetidamente en otras 
partes, es necesario construir el socialismo y avanzar hacia el comunismo a partir de las 
condiciones, y con la gente, tal como son “heredados” de la vieja sociedad (sin embargo, 
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Cuando se toma en cuenta todo esto — y cuando, además, se agrega to- 
do lo aprendido desde Lenin— se puede volver, con una comprensión más 
profunda, a la conclusión fundamental que sacó Lenin: por todas estas ra- 
zones es esencial la dictadura del proletariado!?. 

Aquí también se debe retomar el punto fundamental de que la demo- 
cracia no es y no puede ser una cosa abstracta por sí misma o un fin en sí 
mismo, no puede existir en forma “pura”: siempre asume una forma como 
parte del Estado de una clase u otra —es decir la dictadura— y específica- 
mente en esta época, la dictadura de la burguesía o del proletariado. Existe 
no obstante una profunda diferencia cualitativa en el contenido de la demo- 
cracia bajo el dominio de una u otra clase, es decir, entre la democracia bajo 
el socialismo y la democracia bajo el capitalismo. Como Lenin también puso 
de manifiesto en su polémica contra el “renegado Kautsky”: 

La democracia burguesa, que constituye un gran progreso histórico en 

comparación con el medioevo, sigue siendo siempre —y no puede menos 

de serlo bajo el capitalismo — estrecha, amputada, falsa, hipócrita, paraíso 

para los ricos y trampa y engaño para los explotados, para los pobres.... 

El sabio señor Kautsky “ha olvidado” —probablemente por casuali- 
dad...— una “pequeñez”: que el partido dominante de una democracia 
burguesa sólo cede la defensa de la minoría a otro partido burgués, mien- 
tras que al proletariado, en todo problema serio, profundo y fundamental, en 
lugar de “defensa de la minoría” le tocan en suerte estados de guerra o po- 
gromos. Cuanto más desarrollada está la democracia, tanto más se acerca al po- 
gromo 0 a la guerra civil en toda divergencia política peligrosa para la burguesía. 


En contraste, Lenin recalcó que “La democracia proletaria es un millón 
de veces más democrática que cualquier democracia burguesa”*7. En efecto, 
no sólo un millón de veces más democrática; es democrática de una manera 
cualitativamente nueva y profundamente diferente: representa y depende 
de la más amplia, y en todo caso más profunda participación de las masas 
anteriormente explotadas y oprimidas en cada esfera de la sociedad —y 
más que esto, requiere su creciente dominio de los asuntos del Estado, del 
manejo económico, y otros aspectos de la administración y, en realidad, de 


experimentan drásticos cambios iniciales en el mismo proceso de la toma del poder mediante 
la lucha armada popular). 

15 Véase también Lenin, “La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo”, cap. 2, 
pp. 3-6. 

16 Lenin, “La revolución proletaria y el renegado Kautsky”, OEL, t. 1X, pp. 15, 17-18. 

17 Tbíd., p. 20. 
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toda la superestructura, incluyendo la cultura, así como también otras esfe- 
ras de la ideología. Todo esto va mucho más allá — nuevamente, es cualita- 
tivamente diferente — de la mera cuestión de la democracia y los derechos 
formales. Como Mao señaló perspicazmente al criticar a los renegados de 
los tiempos modernos, los revisionistas soviéticos: 


encontramos una discusión sobre el goce de los derechos del trabajo (en la 
sociedad socialista) mas no una discusión del derecho de los trabajadores 
para dirigir el Estado, las diferentes empresas, la educación y la cultura. 
En realidad, este es el más grande derecho bajo el socialismo, el derecho 
más fundamental, sin el cual no hay derecho al trabajo, a la educación, a 
vacaciones, etc. 

El mayor problema para la democracia socialista es: ¿el trabajador tiene 
derecho a controlar las diferentes fuerzas antagónicas y sus influencias? Por 
ejemplo, ¿quién controla los periódicos, las revistas, las emisoras, el cine? 
¿Quién critica? Estas preguntas hacen parte de la cuestión de los derechos. 
Si esos aspectos están en manos de los oportunistas de derecha (que son 
una minoría), entonces la vasta mayoría de toda la nación que necesita ur- 
gentemente un gran salto adelante se encontrará a sí misma desprovista de 
estos derechos... Quien tenga el control de los órganos de dirección y de las 
empresas, es tremendamente responsable de la cuestión de garantizar los 
derechos del pueblo. Si los marxista-leninistas tienen el control, los dere- 
chos de la gran mayoría estarán garantizados. Si los derechistas o los opor- 
tunistas de derecha tienen el control, estos órganos y empresas cambiarán 
cualitativamente, y los derechos del pueblo con respecto a ellos, no podrán 
ser garantizados. En resumen, el pueblo debe tener el derecho a manejar la 
superestructura. No debe darse a entender que los derechos del pueblo 
equivalgan a que el Estado sea manejado sólo por un sector de la población, 
ni que el pueblo sólo puede disfrutar del derecho al trabajo, a la educación, 
a la seguridad social, etc. sólo bajo el gobierno de ciertas personas?5, 


Aquí Mao ha expresado brillante y concisamente la diferencia funda- 
mental entre la democracia en la sociedad capitalista y la democracia en la 
sociedad socialista, entre la dictadura burguesa y la dictadura proletaria; así 
como la relación entre la dictadura proletaria y la democracia socialista, y en- 
tre estas dos de un lado, y el papel dirigente de la vanguardia proletaria, del 
otro. Nótese que Mao no dice que los derechos de la gran mayoría — 
incluyendo su derecho más fundamental de controlar la economía y el “ma- 
nejo de la superestructura” — estarán garantizados si los que mantienen el 


18 Mao Tsetung, Una crítica de la economía soviética (México: FCE, 1982), p. 59. 
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control se autoproclaman marxista-leninistas (tal como ocurre en la Unión So- 
viética, donde lo dominante es la dictadura burguesa y una forma peculiar de 
la democracia capitalista, la democracia revisionista). Ni que los derechos 
fundamentales de las masas estarán automáticamente garantizados en el socia- 
lismo si quienes ocupan posiciones de dirección son auténticos marxista- 
leninistas. Cuando se dice que en la sociedad socialista las masas populares, 
dirigidas por una vanguardia proletaria, son los amos de la base económica y 
de la superestructura (y cuando esto es cierto, es decir, cuando existe real- 
mente un Estado socialista y no uno revisionista), es verdad en un sentido 
dialéctico, no metafísico. En otras palabras, esto se debe entender como algo 
contradictorio y en movimiento, no como algo absoluto y estático. El dominio 
de las masas sobre la base económica y la superestructura de la sociedad en 
su conjunto es una cuestión o un proceso de ampliación continua de ese do- 
minio —y más aún, es un proceso a través del cual se transforman la base 
económica y la superestructura en dirección al comunismo, un proceso a tra- 
vés del cual, finalmente, se suprimen y superan la democracia, la dictadura y 
la vanguardia, pues han sido eliminadas y reemplazadas las condiciones que 
las hacían necesarias, en cualquier forma. Por último, como hemos visto, no es 
un proceso que avance fácilmente y en línea recta, sino a través de la comple- 
ja, intensa y tortuosa lucha de clases, en la que las contradicciones y luchas 
dentro de un país socialista específico interactúan con las contradicciones y 
luchas a escala mundial y están, en última instancia, determinadas por ellas. 
Antes de entrar a la discusión sobre la extinción de la democracia, la dic- 
tadura y otros fenómenos políticos afines, es necesario explorar más profun- 
damente la cuestión de la democracia y la dictadura en la sociedad socialista, 
sus diferencias con respecto a la sociedad capitalista, y en particular cómo se 
aplica a la democracia socialista el principio general de que la democracia no 
es un fin en sí mismo sino un medio para llegar a un fin. En cierto sentido, 
para dar una respuesta básica a la última cuestión, sería suficiente insistir en 
lo que se acaba de recalcar: la democracia, y la dictadura, son en el socialismo 
medios para alcanzar el comunismo como meta final y esto implica la trans- 
formación de toda la sociedad (al respecto sería muy pertinente recurrir una 
vez más a la correcta síntesis de Marx de que “el Derecho no puede ser nunca 
superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por 
ella condicionado”). Sin embargo lo que plantea un problema más concreto es 
cómo entender —y más que eso, cómo manejar en la práctica— algo que es 
central en el Estado proletario: la relación concreta entre democracia para las 
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masas y dictadura para los explotadores. Es muy fácil decir (al menos para los 
que no tienen la mente nublada por las pútridas exhalaciones democrático- 
burguesas) que es necesario ejercer una dictadura sobre los explotadores a la 
vez que se aplica la democracia más amplia y profunda entre las masas; pero 
en realidad dista mucho de ser fácil llevar a cabo esto de una manera correcta. 
En el apogeo de la Revolución Cultural en China, Mao notó que una de las 
cosas más difíciles era separar los dos diferentes tipos de contradicciones —de 
un lado, las que se dan en el seno del pueblo y deben resolverse por medios 
democráticos; y del otro, aquellas entre el pueblo y el enemigo, que requieren 
ejercer la dictadura— porque en el turbulento remolino de ese levantamiento 
de masas, estos dos tipos de contradicciones se entrelazaban muy estrecha- 
mente. Este problema, agudamente planteado en la Revolución Cultural se 
expresa en una forma u otra, y en diferente grado de intensidad, a través de 
todo el período de transición socialista. Una expresión extrema y crucial de 
esto, a la que Mao le dedicó especial atención, es el fenómeno de los seguido- 
res del camino capitalista en el Partido Comunista, especialmente en sus nive- 
les dirigentes. Y Mao lo describe con dramática ironía: 

Se está haciendo la revolución socialista, sin embargo no se comprende 

dónde está la burguesía. Está justamente dentro del partido comunista, se 


trata de los dirigentes seguidores del camino capitalista. Los seguidores 
del camino capitalista siguen todavía su camino?”. 


Debido a esto, y a las otras formas en que se entrelazan y que probable- 
mente se confunden los dos tipos diferentes de contradicciones, Mao dedicó 
especial atención a la cuestión de la línea política e ideológica y a la lucha en 
torno a ésta, la cual se expresa de manera concentrada en la forma de lucha 
entre la línea marxista-leninista y las líneas oportunistas de uno u otro tipo, 
pero es una lucha que las amplias masas deben abordar y dirimir, tanto desde 
el punto de vista de su expresión teórica como de sus implicaciones y aplica- 
ciones en la práctica. Como cuestión política fundamental y de principio, Mao 
insistió en que hay que ejercer la dictadura sobre individuos y grupos sociales 
particulares sólo cuando se haya establecido claramente que su línea, el pro- 
grama al que adhieren y las actividades que realizan representan una posi- 
ción de antagonismo decidido al socialismo, a la revolución mundial, y al 
avance al comunismo (naturalmente, a los explotadores derrocados a quienes 


19 Citado por el Comité del MRI en “Avanzar por el sendero trazado por Mao Tsetung”, revista 
Un Mundo que Ganar N*7, p. 14. 
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se ha demostrado, desde hace mucho, su antagonismo fundamental con la 
revolución, ya se los habrá despojado de todo poder, y ya no se les garantiza- 
rán los mismos derechos políticos que ejercen las masas populares). Al repri- 
mir a los contrarrevolucionarios es necesario develar la línea y la concepción 
que los guía, debatir a fondo en el seno de las masas los interrogantes claves 
que esto plantea y concentra y fundamentalmente recurrir al apoyo —y más 
que eso, al activismo consciente — de las masas. 

Aquí vemos, una vez más, la democracia entre las masas en su sentido 
más profundo, y en su relación dialéctica con la dictadura sobre los explo- 
tadores. Claramente hay que utilizar, de manera decidida y enérgica, el apa- 
rato represivo del Estado en casos de verdadera actividad criminal en con- 
tra de los intereses de la revolución que presenten un problema agudo e 
inmediato que requiera atención —para ser concreto, crímenes como asesi- 
nato, hurto, violación, robo de propiedad de otros, o robo o destrucción de 
la propiedad pública, etc. y también crímenes como ataques armados contra 
los órganos o representantes del Estado proletario. Pero incluso en estos ca- 
sos, hay que plantear y discutir a fondo entre las masas las cuestiones políti- 
cas e ideológicas subyacentes y sus implicaciones en términos de qué tipo 
de sociedad defienden, y de esta manera recurrir al fundamental apoyo en 
las masas y su actividad consciente. 

Esto plantea el problema de la relación entre la ley o el derecho y la lu- 
cha revolucionaria de masas en la aplicación de la dictadura del proletariado 
y el ejercicio de la democracia entre las masas en la sociedad socialista. “El 
imperio de la ley” es otro ideal burgués fundamental, otro principio tratado 
como un fin por los teóricos burgueses de la libertad y la democracia?. En 
esta concepción la dictadura es la antítesis de “el imperio de la ley”. Pero en 
realidad, “el imperio de la ley” puede ser parte de una dictadura, de uno u 
otro tipo, y en un sentido más general siempre lo es —aún donde pueda apa- 
recer que el poder es ejercido sin leyes o por encima de la ley, las leyes (en el 
sentido de un código sistematizado sea escrito o no) que las personas en la 


20 En efecto, en El contrato social, por ejemplo, si bien Rousseau insiste en que “Todo 
gobierno legítimo es “republicano”, entiende “por república todo Estado regido por leyes”, y 
añade que por “república” quiere decir “no sólo una aristocracia o una democracia, sino en 
general todo gobierno dirigido por la voluntad general, que es la ley” (Rousseau, El contrato 
social, p. 21). Puede ser útil recordar aquí la distinción señalada en el libro 11, cap. 2, entre el 
concepto de Rousseau de soberanía, sobre la cual insiste, debe ser popular (democrática), y el 
concepto de gobierno, el cual, según Rousseau, podría, preferiblemente, no ser democrático, 
aunque debe representar la voluntad popular. 
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sociedad están obligadas a respetar, todavía existirán y desempeñarán un 
papel para reforzar el dominio de la clase dominante?!1. A la inversa, todo 
Estado, toda dictadura, de una u otra forma supone leyes. En la sociedad 
socialista, el derecho también tiene un claro carácter de clase: debe reflejar y 
servir al ejercicio de la dictadura sobre los explotadores y al ejercicio del po- 
der por parte de las amplias masas populares y de la democracia entre ellas. 
Como Mao indicó, aplicando esto a la organización social en particular, y a la 
sociedad socialista más específicamente, “una organización debe tener nor- 
mas, y un Estado también debe tenerlas...”22 En síntesis, el derecho es parte 
de la superestructura, tiene un carácter de clase definido. Bajo el socialismo 
sirve a la transformación de la sociedad hacia la meta del comunismo, y con 
la realización del comunismo, el derecho también se extinguirá. Pero además 
de este principio general, el hecho de que la ley sea una parte subordinada 
del dominio de una clase particular debe encontrar expresión en la sociedad 
socialista en la práctica de combinar la observación de las leyes con la movi- 
lización de las masas —fundamentalmente asegurar la participación cons- 
ciente de éstas en el desarrollo del Estado socialista, el correcto manejo de los 
dos tipos diferentes de contradicciones, los dos aspectos interrelacionados de 
democracia entre las masas y dictadura sobre los explotadores. 

Según la misma orientación Mao también llamó la atención sobre el he- 
cho de que “El marxismo es un ismo de forcejeos, pues trata de las contradic- 
ciones y la lucha”2, y enfatizó la necesidad de una lucha y debate ideológicos 


21 Al respecto debe advertirse que cuando Lenin dice que “Kautsky ha tropezado aquí por 
casualidad con una idea atinada (que la dictadura es un poder no coartado por ley alguna)” 
(Lenin, La revolución proletaria y el renegado Kautsky, OEL, t. IX, p. 8) se equivocó al atribuirle a 
Kautsky incluso eso. Como Lenin aclara en este breve pasaje, todo Estado, cualquiera que sea 
su forma y sea el que fuere “el imperio de la ley” dentro de ellos, es dictadura. En este sentido, 
por tanto, todo Estado, toda dictadura, no están “coartados” por ley alguna, en tales leyes se 
expresa la relación de clases, y específicamente el dominio de una clase sobre otras y no al 
contrario (las leyes fundamentalmente no determinan sino que reflejan y hacen parte del Es- 
tado —la dictadura— de la clase que sea). Pero en el sentido en el que Kaustky la entiende — y 
que Lenin aprueba— esta formulación de que la dictadura no está coartada por ley alguna es 
equivocada, pues las leyes, después de todo, hacen parte y dan parte de su contenido al carácter 
específico de la dictadura, aunque sólo en forma secundaria. 

22 Citado en “Informe sobre la Reforma de la Constitución” (presentado por Chang Chun- 
chiao el 13 de enero de 1975), en “Documentos de la Primera Sesión de la IV Asamblea 
Popular Nacional de la República Popular China”, Pekín Informa N* 4, 1975. 

23 Mao, “Discursos en una Conferencia de Secretarios de Comités Provisionales Municipales 
y de la Región Autónoma del Partido”; OE, t. V, p. 381. 
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sobre las cuestiones principales de política y asuntos mundiales, pero también 
sobre la ciencia, la filosofía, la educación, la cultura, y otras esferas. Mao seña- 
ló varias veces que toda verdad particular, cuando se capta por primera vez, 
siempre es reconocida solamente por una minoría y tiene que luchar por el 
reconocimiento general, Es también según esta misma orientación funda- 
mental e inspirado por el énfasis dado por Mao que, discutiendo este punto 
en un libro anterior, enfaticé que la verdad no debe “considerarse... el equi- 
valente directo (y a veces no debe considerarse equivalente en absoluto) de 
las ideas y medidas regentes en un Estado proletario determinado en un 
momento dado (ni siquiera del más genuino Estado socialista) y mucho me- 
nos, claro está, de un Estado reaccionario, no proletario, ya lo sea abiertamen- 
te o embozado en una careta “marxista””2. Sin embargo, al mismo tiempo, 
expresé que la contienda sobre tales cuestiones fundamentales, la confronta- 
ción de puntos de vista opuestos, el debate sobre diversas ideas, y de hecho el 
papel del disentimiento de ideas y políticas dominantes —todo esto tampoco 
es un fin en sí mismo sino medios para un fin: llegar a una comprensión más 
profunda de la verdad y utilizarla para promover la transformación de la so- 
ciedad, y la naturaleza, en interés de la humanidad. Y recalqué la diferencia 
fundamental entre esta orientación y enfoque y el principio del “pluralismo”: 


Pluralismo es una expresión del agnosticismo, que —incorrectamente— 
niega la verdad objetiva. Es decir, niega la verdad objetiva a un nivel pero 
en realidad la define (abierta o implícitamente, conscientemente o “por 
omisión”) como aquello que conviene y sirve a la cosmovisión y los intere- 
ses de la clase dominante. (Esto está muy emparentado con el pragmatismo 
que defienden y predican especialmente los imperialistas de Estados Uni- 
dos)... De otra parte, los “pluralistas” dicen (en el mejor de los casos) que el 
conflicto de opiniones e ideas es más importante que la verdad objetiva, es 
superior a ella —o incluso que la verdad objetiva no existe, sólo existen dife- 
rentes puntos de vista y cada uno puede ser tan verdadero (o falso) como el 
otro. Pero en última instancia los “pluralistas”, al actuar como si todas las 
ideas fueran iguales y pudieran competir igualmente —cuando en la vida 
real la clase dominante burguesa monopoliza la difusión de las ideas y ejer- 
ce su dictadura en la esfera de las ideas, tal como lo hace en todas las otras 
esferas— ayudan a esa clase dominante a definir y hacer valer como verdad 
cualquier cosa que convenga a sus intereses y su cosmovisión de clase... 


2 Véase, por ejemplo, “Pláticas en la Conferencia de Chengtú”, en Mao Tsetung espontáneo, 
pláticas y cartas: 1956-1971 (México: Universidad Autónoma de Sinaloa, 1981). 
25 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, p. 53. 
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Cuando los comunistas alientan y desencadenan ese forcejeo sobre 
ideas, el espíritu crítico, el cuestionamiento de lo convencional, el disen- 
timiento con las normas establecidas, su razón y propósito es que todo eso 
está de acuerdo con las leyes básicas del desarrollo de toda la vida y la so- 
ciedad y con los intereses del proletariado, que debe dirigir todo esto a 
contribuir de varios modos el avance del comunismo. Esto sólo es posible 
con el establecimiento del marxismo en la posición de mando y con el 
ejercicio de la dictadura omnímoda del proletariado —de la manera aquí 
resumida y en particular en unidad dialéctica con la política de largo pla- 
zo de “cien flores” y “cien escuelas”. [Que se abran cien flores y que com- 
pitan cien escuelas de pensamiento en el arte y la ciencia, una política ade- 
lantada por Mao al comenzar la segunda mitad de la década de 19501?s. 


Aquí podría ayudar a dar claridad desviarnos un poco y analizar, con re- 
lación a lo que se dijo antes, las opiniones de John Stuart Mill, filósofo, eco- 
nomista político y teórico político inglés del siglo XIX, sobre quien puede de- 
cirse con razón que “más que cualquier otro” (o al menos tanto como cual- 
quier otro), “nos ha legado” (es decir, legado a la tradición democrática liberal 
occidental) “la idea de la libertad y soberanía individual”2?. Más concreta- 
mente, Mill fue un apasionado defensor de los derechos del individuo no sólo 
contra el Estado sino contra la sociedad en general y los “sentimientos y opi- 
niones prevalecientes”. Pero, como Mill escribió en La Libertad, “cuando la 
sociedad se constituye en tirana de sí misma —la sociedad colectivamente, 
con respecto a los individuos separados que la componen— sus medios de 
tiranizar no se restringen a los actos que encomienda a sus funcionarios polí- 
ticos”28, Por tanto la mera existencia de una forma democrática de gobierno 
no es garantía de los derechos del individuo: “por eso es tan importante limi- 
tar el poder del gobierno sobre los individuos, aun cuando los gobernantes 
respondan de un modo regular ante la comunidad, o sea ante el partido más 
fuerte de la comunidad”?". En realidad, afirma Mill, “como todos los cambios 
que se suceden en el mundo producen el efecto de aumentar la fuerza de la 
sociedad y de disminuir el poder del individuo, no es fácil que semejante ten- 
dencia,[del poder de la sociedad sobre el individuo], que constituye sin duda 


26 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, pp. 80-81. 

27 Gertrude Himmelfarb, “Editor's Introduction” a John Stuart Mill, On Liberty (Middlesex: 
Penguin, 1984), p. 8. 

28 Mill, La Libertad, (Buenos Aires: TOR, 1941), p. 10. 

29 Tbíd., p. 10. 
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alguna un mal social, desaparezca espontáneamente, antes al contrario, de día 
en día adquiere mayor importancia”30, 

La Libertad, publicado inicialmente en 1859, fue el principal manifiesto 
que Mill dedicó a la propuesta de la soberanía del individuo. Como él mis- 
mo lo expresó: 


El objeto de este ensayo es proclamar un principio sencillísimo destinado 
a regir en absoluto la conducta de la sociedad para el individuo en todo lo 
que sea coacción o intervención, ya sean los medios empleados, la fuerza 
física en forma de penas legales o la coacción de la opinión pública. He 
aquí este principio: lo único que puede autorizar a los hombres, indivi- 
dual o colectivamente, para turbar la libertad de acción de alguno de sus 
semejantes es la protección de sí mismo. La única razón legítima que pue- 
de tener una comunidad para proceder contra uno de sus miembros, es la 
de impedir que perjudique a los demás. No es razón suficiente la del bien 
físico o moral de tal individuo. 

No puede en buena justicia obligarse a un hombre a hacer o no una cosa 
porque esto sea mejor para él, porque lo haría más feliz, o porque en opi- 
nión de los demás esto sería más prudente o más justo. Semejantes razones 
son buenas para hacerle advertencias, discutir con él, convencerle o supli- 
carle, pero nunca para obligarle, o para causarle algún perjuicio, si se em- 
peña en llevar adelante sus propósitos. Para justificar la imposición sería 
preciso que la conducta que trata de modificarse en un hombre, fuese noci- 
va a algún otro. De la conducta de un individuo sólo una parte es justifica- 
ble por la sociedad, la que se refiere a los demás. En lo que no interesa a na- 
die más que a él, su independencia es de derecho, absolutamente. Sobre sí 
mismo, sobre su cuerpo y sobre su espíritu, el individuo es soberano”, 


Con esta afirmación general —y más específicamente con su insistencia 
en que es esencial que la expresión de todas las opiniones, sobre todo de 
opiniones minoritarias e impopulares, sean permitidas sin represión o coer- 
ción para impedir u obstruir su expresión— los argumentos de Mill plan- 
tean puntos significativos sumamente importantes para lo que se ha subra- 
yado en este libro, y en este capítulo en particular, y son directamente 
opuestos a lo que se ha presentado aquí. Examinar y analizar los argumen- 
tos centrales de Mill en La Libertad podría ayudar a aclarar y aguzar más 
estas cuestiones y las concepciones profundamente diferentes sobre ellas, ya 
expuestas: la burguesa y la proletaria. 


30 Ibíd., p. 19. 
31 Ibíd., p. 15. 


249 


Mill plantea su argumento más importante contra la censura a las opi- 


niones (aun a través de medios indirectos tales como intimidación) así: 


Pero lo que hay de particular al imponer silencio a la expresión de una 
opinión, es que esto constituye un robo a la especie humana, a la posteri- 
dad tanto como a la generación existente, a los que se apartan de dicha 
opinión aún más que a los que la sostienen. Porque si esta opinión es jus- 
ta, se les priva de una posibilidad de abandonar el error por la verdad, y 
si es falsa, pierden lo que constituye un beneficio tan grande como el ante- 
rior; la percepción más clara y la impresión más viva de la verdad, produ- 
cida por su colisión con el error... 

...No podemos jamás tener seguridad de que la opinión que tratamos 
de ahogar sea falsa y aun cuando de ello estuviésemos seguros, el ahogar- 
la sería un mal. 

El hombre que no conoce más que su propio parecer, no conoce gran co- 
sa. Sus razones pueden ser buenas y hasta puede suceder que nadie sea ca- 
paz de refutarlas. Pero si es él igualmente incapaz de refutar las razones de 
su adversario, si no las conoce, no tiene en realidad motivo de preferencia 
para sostener una u otra opinión. La única cosa racional que este hombre 
debe hacer es suspender su juicio, a menos que le satisfaga no ir más allá de 
donde ha sido conducido por la autoridad, o bien se incline, como sucede 
generalmente, del lado que más le atrae. No basta que un hombre oiga los 
argumentos de sus adversarios de boca de sus propios maestros presenta- 
dos como estos los presentan y acompañados de los que ofrecen como refu- 
tación. No es esta la manera de ver claro tales argumentos, ni de poner su 
espíritu en verdadero contacto con ellos. Debe escucharse de boca de las 
personas que en ellos creen y que los defienden de buena fe y con entu- 
siasmo... Esta disciplina es tan esencial para la recta comprensión de los 
problemas morales y humanos, que si no existieran adversarios para todas 
las verdades importantes, debieran inventarse y proporcionarles los más 
fuertes argumentos que pueda imaginar el más hábil abogado del diablo??, 


De acuerdo con esto, Mill plantea y responde al argumento de que si 


bien es errado reprimir ligera o arbitrariamente las opiniones, una vez se 
pueda determinar con gran certeza que algo es cierto, debe plantearse, y en 
tal caso no sería erróneo, sino necesario, impedir la difusión de ideas contra- 
rias, ya que se oponen a la verdad establecida e impiden la acción que debe 
surgir de allí. Actuando como abogado del diablo, Mill llega a concluir algo 


opuesto a lo que sostuvo antes y entonces señala: 


32 Ibíd., pp. 24, 42-43. 
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No existe la certidumbre absoluta, pero la que hay ofrece la suficiente se- 
guridad para las necesidades de la vida. Por lo tanto, podemos y debemos 
proclamar que nuestra opinión, siendo verdadera en este sentido, puede 
regir nuestros propios actos, y no hacemos nada más al impedir que se 
pervierta la sociedad por la propagación de opiniones que consideramos 
falsas y perniciosas. 

Yo respondo que esto es ir demasiado lejos. Hay una gran diferencia 
entre presumir que una opinión es cierta porque no ha sido refutada en 
todos los casos que se han presentado, y afirmar su verdad a fin de no 
permitir su refutación. La libertad completa de contradecir y desaprobar 
nuestra opinión es la condición necesaria para que podamos afirmar su 
certeza en la práctica de la vida; el hombre no puede por ningún otro pro- 
cedimiento tener la seguridad racional de que posee la verdad... 

Tener algo por cierto, mientras exista un sólo ser que lo negaría si pu- 
diera, pero a quien se le impide hacerlo, es afirmar que nosotros y los que 
piensan como nosotros somos los jueces de la verdad, pero jueces que re- 
suelven la cuestión sin escuchar a una de las partes%, 


Primero se diría que en lo que Mill afirma hay gran parte de verdad y 
muy importante, y parte de lo cual debería aplicarse en la sociedad socialis- 
ta. Mao, al explicar la base filosófica para la política de “cien flores” y “cien 
escuelas de pensamiento”, recalcó: 


La verdad se desarrolla a través del debate entre puntos de vista diver- 
gentes. El mismo método puede adoptarse con respecto a todo lo que sea 
venenoso, antimarxista, porque el marxismo será desarrollado en la lucha 
contra lo antimarxista. Esto es desarrollo en lucha de contrarios, desarro- 
llo que corresponde a la dialéctica... 

Sin comparación no puede haber diferenciación; sin diferenciación ni 
lucha no puede haber desarrollo. La verdad se desarrolla en lucha con la 
falsedad. Es así como se desarrolla el marxismo. El marxismo avanza en 
lucha contra la ideología burguesa y pequeño burguesa y sólo a través de 
la lucha puede avanzar. 

Estamos a favor de la “apertura”, pero ésta, lejos de ser excesiva, ha 
sido insuficiente hasta ahora. No debemos temer a la “apertura” y tampo- 
co a las críticas ni a las hierbas venenosas. El marxismo es una verdad 
científica; no tiene miedo a la crítica ni puede ser derrotado por ella. Igual 
ocurre con el Partido Comunista y el gobierno popular: no temen a la crí- 
tica ni pueden ser derrotados por ésta... 


33 Ibíd., pp. 26 y 29. 
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Todas las ideas erróneas, todas las hierbas venenosas y todos los ab- 
surdos e inmundicias deben ser sometidos a crítica; en ninguna circuns- 
tancia podemos tolerar que cundan libremente. Sin embargo, la crítica de- 
be ser plenamente razonada, analítica y convincente, y no burda y buro- 
crática, ni metafísica y dogmáticaó!, 


Y: 


La lucha ideológica difiere de otras formas de lucha. En ella no pueden 
emplearse procedimientos toscos ni coercitivos; sólo se debe recurrir al 
razonamiento minucioso... La lucha contra las ideas erróneas puede com- 
pararse a la vacunación: El hombre se inmuniza contra la enfermedad 
cuando la vacuna le hace efecto. Una cosa criada en invernadero no tiene 
mucha vitalidad. La aplicación de la política de “que se abran cien flores y 
compitan cien escuelas” no debilitará la posición rectora del marxismo en 

el campo ideológico, sino que, por el contrario, la fortalecerá, 

Al entender esto más profundamente es que también he recalcado que: 


Es necesario cuestionar las ideas. Incluso las ideas incorrectas o las críticas 
erróneas pueden suscitar importantes interrogantes, además del hecho de 
que la crítica de las ideas predominantes puede ser acertada. Las masas — 
así como los miembros del partido y especialmente los líderes del partido 
y el Estado en el socialismo— necesitan un ambiente de controversia, lu- 
cha sobre ideas contrarias, crítica y cuestionamiento de las ideas y normas 
aceptadas. Esto, a ciencia cierta, no será menos vital en el socialismo que 
en la sociedad capitalista. Y cuando estemos en el poder debemos luchar 
por mantener el mismo gusto que tenemos ahora —no, más, por tener 
afán— de atacar y demoler, desenmascarar y debatir, todas las ideas, teo- 
rías, etc., contrarrevolucionarias o simplemente erróneas... 

Todo esto está relacionado con la cuestión crucial de superar la divi- 
sión del trabajo legada del capitalismo y las anteriores sociedades dividi- 
das en clases. Es inconcebible realizar la ruptura radical con todo eso sin 
una iniciativa que desafíe la tradición y rompa con lo convencional, ni sin 
fermento y trastornos en la sociedad socialista, que abarquen la crítica, el 
sacudimiento y en algunos casos la destitución de líderes%*. 


Sin embargo, esto nos lleva al punto crucial de que al tratar de convertir 
en un absoluto —en un fin en sí mismo— la libre expresión y el conflicto de 


34 Mao, “Discurso ante la Conferencia Nacional del Partido Comunista de China sobre el 
Trabajo de Propaganda” (12 marzo 1957), OE, t. V, pp. 471, 72. 

35 Mao, “Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo”, OE, t. v, 
pp. 446 y 447. 

36 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, pp. 79-80. 
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opiniones, Mill ha invalidado la verdad, en realidad la ha convertido en una 
profunda falsedad”. Al igual que en general la superestructura refleja y sirve 
a determinada base económica — y en la sociedad de clases la superestructura 
refleja la dominación de una clase particular— así mismo la lucha entre ideas, 
el intercambio de opiniones, etc., que son parte de la superestructura, también 
se presentan dentro de las relaciones de clase básicas, en la lucha entre estas 
clases, y en esencia éstas las condicionan. Y en la sociedad de clases —se quie- 
ra o no, o incluso se comprenda o no— forzosamente una clase u otra (cual- 
quiera que sea la clase dominante) de hecho determinará, sobre toda cuestión 
realmente significativa, qué ideas se preferirán y cuáles se desacreditarán o 
incluso se reprimirán. Esto no puede ser de otro modo, mientras la sociedad 
esté dividida en clases, y por tanto mientras exista un Estado que represente 
la dictadura de una clase sobre otra. Y en el mundo actual esto significa: 


O el método marxista y las fuerzas proletarias —concentrados en el parti- 
do pero también involucrando a las masas y la iniciativa de las amplias 
masas— estarán al mando y dirigirán en el arte y la ciencia (y la superes- 
tructura en general) o lo harán la metodología y las fuerzas opuestas: las 
clases luchan y lucharán vehementemente por esto, hasta que dejen de 
existir las clases (y su base social). Una clase o la otra ha de ganar. No 
existe un conocimiento ni una búsqueda del conocimiento “puros” (y no 
existe “arte por amor al arte”, al margen o por encima de la contradicción 
y la lucha de clases), así como no existe la democracia “pura” (sin conte- 
nido de clase). Pero afortunadamente, una de estas metodologías propor- 
ciona una extensa base para llegar a la verdad y hacer de ella una podero- 
sa fuerza material: la concepción del mundo y los intereses del proletaria- 
do corresponden a la emancipación y esclarecimiento de la Humanidad, 
de una forma cualitativamente mayor que hasta ahora. 

No es que la verdad en sí tenga carácter de clase... 

Pero para conocer y cambiar fundamentalmente el mundo (y la socie- 
dad) de acuerdo con sus leyes básicas, debe estar al mando, como orienta- 
ción y metodología rectora, el marxismo-leninismo-pensamiento Mao Tse- 
tung; asimismo, políticamente, el proletariado — de un modo concentrado 
por medio de su partido de vanguardia, pero también por medio de sus 
propias iniciativas y luchas de masas — debe ser la fuerza que dirija la lu- 
cha por aprender y aplicar la verdad en el proceso de cambiar el mundo. 
De no ser así, las fuerzas de clase y las ideologías reaccionarias ocuparán 


37 Himmelfarb ha señalado que con Mill, “Si se puede hacer alguna distinción entre medios 
y fines, podría decirse que algunas veces él habla como si la libertad fuera el medio y la 
individualidad —no la felicidad — el fin”, ob. cit., p. 30. 
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los puestos de mando, obscurecerán la verdad, mantendrán el conoci- 
miento —un conocimiento defectuoso, alterado y lisiado (en el mejor de 
los casos) — exclusivamente al alcance de la élite e impondrán relaciones 
económicas y sociales reaccionarias por toda la sociedad3, 


La imposibilidad de la posición de Mill y sus implicaciones, en últimas 
reaccionarias, en el mundo actual comienzan a sugerirse por sí mismas al 
examinar algunas frases claves en los pasajes de Mill ya citados Existe una 
gran diferencia, dice, entre presumir que algo es verdadero porque “no ha 
sido refutado en todos los casos que se han presentado y afirmar su verdad 
con el fin de no permitir su refutación”. De nuevo, aunque hay algo de ver- 
dad en lo que Mill dice, la frase clave es “en todos los casos que se han presen- 
tado” —cuyo significado es repetido y recalcado por Mill poco después, 


38 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, pp. 78, 69. 

En cuanto a por qué “la concepción del mundo y los intereses del proletariado corresponden a 
la emancipación y esclarecimiento de la humanidad de una forma cualitativamente mayor que 
hasta ahora”, radica en la posición y papel del proletariado en la moderna sociedad capitalista, y 
en el hecho de que, como opuesta a todas las otras clases sociales en la sociedad contemporánea 
—y a través de toda la historia humana — el proletariado no tiene nada que ganar al impedir el 
desarrollo social aún después de haberse convertido en la clase dominante —sus intereses no 
están para perpetuar o consolidar su existencia como clase social, sino para eliminarla, junto con 
todas las diferencias de clase y por tanto sus intereses no se oponen sino que están en conformi- 
dad con el enfoque más plenamente científico, crítico y revolucionario para interpretar y trans- 
formar la sociedad y la realidad en general. Tal como lo he resumido antes: 

La concepción del proletariado —la cosmovisión y metodología científica del 
marxismo— a diferencia de las de todas las demás clases, es partidista y también es 
verdadera. Representa la concepción del mundo de una clase que no está cegada ni 
parcializada por prejuicios de clase. Esto se debe a que la posición y papel del 
proletariado en la sociedad e historia humana son radicalmente diferentes de los de 
cualquier otra clase. El proletariado lleva a cabo la producción socializada en una 
sociedad (y en un mundo) en que imperan la industria en gran escala, la aplicación 
general de la ciencia, medios de comunicación altamente desarrollados, etc., es la clase 
explotada en la sociedad capitalista, una sociedad dividida principalmente en dos clases 
directamente antagónicas, la burguesía y el proletariado; debido a su condición de ser 
desposeído, el capital lo somete a su dominación y explotación, está subordinado a la 
dinámica de la acumulación capitalista, y corresponde a sus intereses revolucionar 
totalmente la sociedad, efectuar la ruptura más radical con las relaciones de propiedad e 
ideas tradicionales, como lo pregona el Manifiesto comunista: El proletariado sólo puede 
emanciparse aboliendo además del capitalismo, toda la explotación, todas las diferencias 
de clase, y sus bases materiales e ideológicas. Es por esta razón que el marxismo 
proclama abiertamente su carácter de clase e implacablemente revela el carácter e 
intereses de clase en todas las relaciones, instituciones y modos de pensar existentes en la 
sociedad actual (y las anteriores). (Avakian, Cosecha de dragones, pp. 38-39) 
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cuando crítica agudamente el enfoque de ponernos como jueces para califi- 
car algo como verdadero (o “cierto”) “mientras exista un solo ser que lo nie- 
gue”. Si Mill quiere decir esto literalmente, es muy evidente que, en últimas, 
su posición no puede ser defendida: la discusión sobre algo no puede conti- 
nuar infinitamente hasta que pueda ser declarado cierto, siempre existirá (o 
teóricamente podría existir) “un solo ser” que pueda negar tal certeza. Filo- 
sóficamente, lo que Mill no entiende es que: 


El conocimiento se acumula en espirales que comprenden la continua in- 
teracción e interpenetración entre la práctica y la teoría —en las cuales la 
primera es por lo general el aspecto principal — y comprenden, asimismo, 
saltos de un nivel a otro. La Humanidad adquiere conocimiento, es decir 
aumenta su caudal de conocimiento, pero no de una manera continua, 
recta, sin interrupción... El estado o acopio de conocimiento adquirido — 
lo que se puede determinar que es verdadero — en cualquier etapa dada 
debe tomarse como la base para la lucha por adquirir mayor conocimiento 
(aunque ese mayor conocimiento requiera descartar o corregir partes del 
previo “estado o acopio de conocimiento adquirido”). Careciendo de esto, 
uno cae en picada al relativismo, una forma de idealismo (nada es objeti- 
vamente verdadero, todo son ideas... una opinión es tan buena como 
otra...y así por el estilo), y el proceso mismo de adquirir conocimiento, de 
conocer y cambiar el mundo se interrumpe fundamentalmente”. 


De hecho, la contradicción en la posición de Mill está sugerida (conscien- 
te o inconscientemente) en el propio “calificador” (término que escogí) de 
Mill de que “si no existieran adversarios para todas las verdades importantes” 
(énfasis añadido) sería indispensable inventarlos, y darles los más fuertes ar- 
gumentos que pueda imaginar. Aquí (de nuevo, consciente o inconsciente- 
mente) Mill ha revelado el secreto; alguien, algún sector de la sociedad, tiene 
que decidir cuáles son “todas las verdades importantes”, incluso todos los 
asuntos importantes para el debate, etc. Sea que Mill haya querido decirlo así 
o no, la realidad es que algún tipo de autoridad, en una forma u otra, tiene 
que guiar, dirigir, liderar — y en últimas, mientras se hable de una sociedad 
dividida en clases, ejercer la dictadura — para determinar lo que será o no dis- 
cutido, y en qué términos, en una sociedad libre... en realidad, lo que estará 
disponible para que la gente piense y discuta. Lo que esto refleja es que: 

También es imposible llegar a la verdad sin centralismo-liderazgo (aun- 

que esto tomará una forma cualitativamente diferente en la sociedad 


39 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, p. 67-68. 
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comunista). A todas las ideas no se les debe dar, ni se les puede dar, “igual 
difusión” bajo ningún sistema social ni conjunto de circunstancias. Tiene 
que existir algún expediente para determinar qué recibirá prioridad, qué se 
presentará como la verdad, y qué deberá ser criticado de manera concen- 
trada. Cuáles serán esos expedientes y si reflejan correctamente la realidad 
material tanto como sea posible, dependerá del sistema social. Además, lle- 
gar a una comprensión ommímoda de la verdad y, fuera de eso, convertirla 
en una realidad material, es imposible sin lucha social —lo que en la socie- 
dad de clases quiere decir por encima de todo lucha de clases, 


Y, en particular en oposición a los intentos de Mill de absolutizar la so- 
beranía individual, vale la pena repetir lo que escribí recientemente sobre 
un aspecto frecuentemente incomprendido al respecto: 


Esto se acerca a la noción de “pensar por sí mismo”. Aunque tiene algo de 
valor en cuanto implica que se debe pensar críticamente, no servilmente, 
esta noción es a fin de cuentas una perogrullada (todo mundo piensa, ne- 
cesariamente, sólo con su propio cerebro, no con el ajeno) y/o una false- 
dad fundamental: los pensamientos de todos se basan en gran medida en 
conocimiento indirecto, en hechos y conceptos presentados (en “forma 
destilada”) por otros. Esto es especialmente obvio en una sociedad en que 
los medios de comunicación masiva desempeñan un papel tan influyente. 
Lo esencial no es “pensar por sí mismo”, sino pensar según qué método — 
uno correcto o incorrecto — conducente a qué resultado básico: la verdad o 
la falsedad“. 


Podría objetarse que el argumento esencial que plantea Mill no tiene que 
ver con la afirmación de que ciertas ideas son verdaderas sino más bien —y 
en lo fundamental — con la represión, por un medio u otro, de las ideas que 
chocan con estas verdades declaradas. Pero una vez que se reconoce que en 
toda sociedad en todo momento, las fuerzas productivas existentes son limi- 
tadas (y no infinitas) y por tanto los medios de comunicación (publicación de 
libros, filmaciones, emisiones de radio, televisión, etc.) son limitados (y no 
infinitos), entonces hay que reconocer que alguien debe tomar decisiones so- 
bre todo esto. Y una vez que reconocemos esto, debemos continuar y recono- 
cer que dentro de este mismo proceso existe el aspecto de la supresión de ideas. Aun 
cuando en la sociedad comunista esto no signifique represión política que re- 
presente y exprese el poder de una parte de la sociedad (una clase) sobre otra, 


40 Tbíd., p. 68. 
41 Ibíd., pp. 78-79. 
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no obstante significa que la sociedad —“la sociedad colectivamente con res- 
pecto a los individuos separados que la componen” (para usar la formulación 
de Mill) — tendrá que tomar decisiones que afecten muy directamente las 
ideas a las que la gente esté expuesta, la forma en que se aborde y resuelve la 
discusión y lucha sobre las ideas y la manera como esto se corresponde con la 
organización social y con el funcionamiento de la sociedad en su conjunto. De 
nuevo, esto es inevitable e insoslayable — y si se maneja correctamente, no es 
una mala cosa. Pero una vez más, es también inevitable e insoslayable que en 
la sociedad de clases todo esto está condicionado y se da dentro del marco 
global de las relaciones de clase, las contradicciones y la lucha de clases — y el 
ejercicio del poder político (dictadura) por una clase u otra— y la cuestión 
decisiva es ¿qué clase domina, qué método y concepción están al mando y 
hacia qué meta o resultado está siendo dirigida la sociedad? 

Mill plantea que si el Estado — y la sociedad en su conjunto, representa- 
da en él (incluso un Estado democrático como él lo imaginó) como una fuer- 
za por encima de los individuos que conforman la sociedad— se abstiene de 
reprimir las ideas o intimidar al pueblo para expresarlas y debatirlas, enton- 
ces será la mejor situación posible: el más libre intercambio de ideas y el más 
grande bienestar de la humanidad. Esto es el idealismo filosófico esencial de 
Mill. Pero, a la vez, también es expresión de su concepción burguesa en otras 
esferas, en particular en la filosofía política y en la economía política. 

Uno de los conceptos centrales sobre el que Mill llama la atención —y 
destaca su peligro— es “la tiranía de la mayoría”, una idea que estaba con- 
tenida en La democracia en America de Tocqueville*?, obra que ejerció consi- 
derable influencia en Mill, especialmente en este aspecto. Este concepto (“la 
tiranía de la mayoría”) es en sí mismo una idealización burguesa —y una 
distorsión esencial — de la sociedad burguesa. En realidad, ésta es una so- 
ciedad en la cual no una mayoría (una mayoría idealizada de modestos 
propietarios) sino una minoría, los explotadores capitalistas, dominan —y 
ejercen la tiranía (es decir, la dictadura) — sobre el proletariado, en particu- 
lar. Como Lenin aclaró en sus polémicas contra Kaustky (y en su obra en 
general), bajo el capitalismo la protección de la minoría —una noción básica 
de democracia burguesa— es realmente aplicable sólo para la minoría den- 
tro de la burguesía (es decir, partidos, grupos o individuos que están en 


2 Véase Tocqueville, La democracia en América, especialmente, t. 1, Segunda Parte, cap. VII: 
“La omnipotencia de la mayoría en los Estados Unidos y sus efectos” y cap. VIII: “Lo que mo- 
dera en los Estados Unidos la tiranía de la mayoría”. 
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oposición a las opiniones predominantes dentro de la clase dominante pero 
que constituyen una oposición burguesa). En resumen, la sociedad capitalista 
significa la opresión y explotación sobre la mayoría y la tiranía de la minoría. 

Las concepciones político-económicas de Mill son la base de sus opinio- 
nes filosófico-políticas. Al respecto, la frase de Gertrude Himmelfarb que 
describe los principios fundamentales de La Libertad es muy pertinente: “la 
doctrina de Mill [es] una forma de leseferismo moral en la que cada indivi- 
duo era estimulado a hacer lo que quisiera mientras que no perjudicara a 
otro”. De otro lado una de las observaciones más interesantes en Democracy 
and the Rule of Law de Bob Fine es que “(Adam) Smith analizó los mecanis- 
mos que Rousseau era incapaz de descubrir, por los cuales una persona “al 
perseguir su propio interés” puede promover el desarrollo general de la civi- 
lización”. Dejando de lado la cuestión de hasta qué grado el mismo Fine 
cree que estos mecanismos realmente funcionaban como Smith lo expuso, 
podemos centrarnos en el aspecto más importante, es decir que el concepto 
de libertad de John Stuart Mill (su “leseferismo moral”) es un reflejo ideali- 
zado de las relaciones comerciales capitalistas: las ideas como mercancías 
literalmente intercambiables a través de los mecanismos del mercado capita- 
lista, deben ser objeto de libre cambio para que encuentren su precio justo (o 
aceptación). Sin embargo, se ha demostrado que la realidad y el resultado de 
estas relaciones es que contienen, a la vez que ocultan, una relación funda- 
mental de explotación y opresión, y llevan, siempre cada vez más, a una si- 
tuación donde “la acumulación de riquezas en un polo es, por consiguiente, 
al mismo tiempo, acumulación de miseria, agonía por el trabajo, esclavitud, 
ignorancia, embrutecimiento y degradación moral en el polo opuesto...” Y 
tales relaciones han conducido a la fase imperialista del capitalismo, que ha 
internacionalizado e intensificado profundamente esta gran división. Ade- 
más las relaciones de producción capitalistas necesitan el Estado capitalista 
—la dictadura de la burguesía — precisamente porque la “mano invisible” de 
Adam Smith no funciona como el indicó —la dinámica de acumulación capi- 
talista, el funcionamiento de la sociedad por medio de las relaciones capita- 
listas, no conducen a una situación donde cada uno persiga su interés perso- 
nal y de alguna manera estos intereses diferentes se armonizan en función 


43 Himmelfarb, ob. cit., p. 39; énfasis añadido. 
44 Fine, ob. cit., p. 38. 
45 Marx, El capital, t. 1, vol. II, p. 805. 
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del beneficio general de todos— sino que en cambio los antagonismos de 
clase fundamentales del sistema capitalista se agudizan progresivamente%6, 

Al igual que otros ideólogos burgueses, Mill creía estar enunciando prin- 
cipios trascendentales, universales, y no solamente reflejando las relaciones 
de producción capitalistas. Esto mismo revela la concepción burguesa de Mill. 
Marx lo citó como un ejemplo del economista político burgués que intenta 
“representar a la producción, a diferencia de la distribución, etc., como regida 
por leyes eternas de la naturaleza, independientes de la historia, ocasión ésta 
que sirve para introducir subrepticiamente las relaciones burguesas como le- 
yes naturales inmutables de la sociedad in abstracto” —la cuestión por tanto 
estaría en eliminar la arbitrariedad que (según personas como Mill) ha reina- 
do en la distribución y hacer que ésta se someta a tales relaciones de produc- 
ción burguesas naturales y eternas.” Reflejando esto, Mill hace esencialmente 
el mismo intento en la esfera política e ideológica con su “leseferismo moral”. 
Y por consiguiente el resultado es que Mill no enuncia precisamente leyes 
naturales universales, o principios eternos, sino ideas que reflejan un sistema 
económico históricamente determinado —y las reflejan de tal forma que el 
ideal debe volverse sobre sí mismo conforme a las leyes de la realidad. 

Por tanto, solo parece que Mill ha hecho un absoluto de la soberanía in- 
dividual. De hecho, en La libertad, él mismo dice que su principio guía es que 


46 El conflicto entre los ideales burgueses de libertad, en particular el libre intercambio de mer- 
cancías, por un lado, y la real explotación y opresión, inseparable de las relaciones burguesas, 
por el otro, se refleja en muchos pasajes de La Libertad — por ejemplo, en la afirmación de Mill de 
que las restricciones del comercio del opio en China eran “censurables” — aunque “no por atacar 
la libertad del productor o del vendedor sino la del comprador” (!) —en sus argumentos (cuando 
estaba criticando y no defendiendo la esclavitud) dice que “al venderse un hombre como escla- 
vo” de hecho “abdica su libertad”, y en su insistencia de que, por repugnante que pudiera ser 
una situación donde un hombre tiene más de una esposa, “esta relación es tan voluntaria por 
parte de las mujeres, que nos parecen las víctimas, como cualquier otra forma de institución 
matrimonial” (Mill, La Libertad, pp. 107, 114 y 101). Aunque podría haber un aspecto de ironía en 
la última afirmación (“como cualquier otra forma de institución matrimonial”), en realidad él 
cree que este tipo de relaciones o instituciones se forman de manera puramente voluntaria (aun- 
que en algunos casos no premeditadamente) —a menos que exista coerción— Mill realmente no 
ve la coacción, la anulación de la libertad, que resulta no tanto de una represión política (o pre- 
sión social), sino de la coacción económica... es decir, del “funcionamiento normal” de las relacio- 
nes sociales predominantes. Todos estos ejemplos reflejan de una u otra forma lo anterior. 

47 Marx, Introducción general a la Crítica de la Economía Política (Bogotá: Cuadernos de Pasado y 
Presente, 1, 1976.) p. 43, también p. 44. Para una ampliación de la crítica de Marx a la economía 
política de Mill, véase El capital, en especial t. l, vol. 2, p. 730; vol. 3, p. 937 y Teorías sobre la 
plusvalía (Moscú: Progreso, 1968), en especial parte 2, p. 123; parte 3, pp. 191-92, 200-202, 506. 
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“lo único que puede autorizar a los hombres, individual o colectivamente, 
para turbar la libertad de acción de alguno de sus semejantes es la protección 
de sí mismo... [y para] impedir que perjudique a los demás”*8, Pero aquí, de 
nuevo se estrella contra la realidad: aun si se aceptara este criterio, alguien, o 
algún grupo de personas, deben determinar qué constituye daño a otras y 
qué es la protección legítima de sí mismo. Aun en el caso de relaciones más o 
menos restringidas a dos (o a un pequeño número de) individuos, su juicio 
de qué constituye daño y qué es necesariamente parte de la protección de sí 
mismo, estará socialmente determinado —es decir, condicionado por el siste- 
ma económico predominante, y sus correspondientes leyes, instituciones, 
valores, ideales, etc. y por las fuerzas sociales en conflicto con éstas y la lucha 
entre ellas (en la sociedad clasista, preponderantemente la lucha de clases). Y 
donde la sociedad en su conjunto está más directamente involucrada (ya que 
está, a fin de cuentas, involucrada en cualquier cosa que se realiza en ella), lo 
más obvio es que las instituciones dominantes en la sociedad, correspondien- 
tes a las relaciones económicas dominantes, determinen aquellas cuestiones 
(de daño, protección de sí mismo, etc.) — y cuando sea necesario se provoca- 
rán forzosamente acciones individuales de acuerdo con estas determinacio- 
nes (mientras, repito, la sociedad permanezca dividida en clases y por ello 
dominada por una dictadura de clase de uno u otro tipo). 

No sorprende que Mill se vea obligado a admitir varias situaciones don- 
de se justifica —es más, se requiere— que la sociedad y el gobierno obliguen a 
los individuos a hacer (o no hacer) ciertas cosas. Aquí también, varios ejem- 
plos que Mill cita son muy reveladores por lo que expresan sobre la concep- 
ción e intereses específicos de clase que representan las ideas de Mill. Primero 
que todo, señala que el principio guía expuesto en La libertad no es aplicable 
en todas partes ni a todos; más específicamente, no es aplicable a los niños ni 
(nótese bien) a “los jóvenes de uno u otro sexo que no han alcanzado la edad 
marcada por la ley para la mayoría de edad”**. Tampoco es aplicable en “aque- 
llos estados de la sociedad atrasados en los que la raza misma debe ser consi- 
derada como en su infancia”, ya que el “despotismo es un modo legítimo de 
gobierno cuando se trata de pueblos bárbaros, siempre que tenga por objeto 
un adelanto y que los medios se justifiquen alcanzando realmente este fin”50, 


48 Mill, ob. cit., p. 15. 

4 Ibíd., p. 15., énfasis añadido. 

50 Ibíd., p. 16; véase también pp. 14, 76-79, 122, como evidencia de este chovinismo y del 
apoyo de Mill en particular al colonialismo británico. 
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(Aquí, sólo señalaré, de pasada, el hecho evidente de que “alguien” debe de- 
terminar qué son “pueblos bárbaros”, qué constituye su “adelanto” y los me- 
dios que se justifican para alcanzar esto; pero no sólo es para nada irrelevante 
que Mill trabajó para esa putrefacta institución del colonialismo británico, la 
Compañía de las Indias Orientales, sino que en La Libertad pueden encontrar- 
se varias expresiones de chovinismo inglés y de “la carga del hombre blan- 
co”). Finalmente, donde Mill dice que su doctrina básica es aplicable, hace 
observaciones como las siguientes: 


Las leyes que en un gran número de países del continente prohíben el ma- 
trimonio, si antes no prueban las partes que pueden sostener una familia, 
no exceden de los poderes legítimos del Estado; y lo mismo como si estas 
leyes son útiles como si no lo son (cuestión que depende principalmente 
de las circunstancias y de los deseos locales), no se podrá nunca decir de 
ellas que constituyen una violación de la libertad... 

[Si alguien ha] infringido las reglas establecidas para la protección de 
sus semejantes individual o colectivamente... entonces las consecuencias 
funestas de sus acciones recaen, no sobre él sino sobre los demás; y la so- 
ciedad como protectora de todos sus miembros debe reaccionar sobre el 
individuo culpable, imponerle un castigo, y un castigo bastante severo, 
con la intención expresa de que lo sienta.... 

La idea de que los comerciantes de trigo hacen morir de hambre a los 
pobres, o de que la propiedad es un robo, no debe ser prohibida cuando 
se limita a circular en la prensa; pero puede ser con justicia castigada, si se 
expresa oralmente, en medio de una reunión de furias amotinadas delante 
de las puertas de un comerciante de trigo, o si se propaga esto mismo en 
forma de pasquín.... 

Hay también muchos actos positivos para el bien de los demás, que 
puede, con perfecto derecho, obligarse a [una persona] a cumplirlos, por 
ejemplo atestiguar en un tribunal de justicia, o tomar parte ya en la defen- 
sa común, ya en cualquier otra necesaria a la sociedad a cuyo amparo vi- 
ve. Además se puede, en estricta justicia, hacerle responsable ante la so- 
ciedad, si no cumple ciertos actos de beneficencia individual que son, en 
circunstancias dadas, el deber evidente de todo hombre, tales como salvar 
la vida de sus semejantes, o intervenir para defender al débil de los malos 
tratos de que sea objeto.*! 


Debe ser suficientemente claro que, en última instancia, Mill no es el de- 
fensor de la absoluta soberanía individual sino del sistema capitalista — Mill 


51 Ibíd., pp. 119, 89, 63, 16-17. 
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está bastante dispuesto a que se repriman las opiniones anticapitalistas tan 
pronto como representen algún peligro para el sistema, al igual que a admitir 
que se prive a las personas (y a despojar a otros) no solamente del derecho a 
hablar sino de sus propias vidas para defender con la guerra ese sistema (“la 
defensa común” es claramente un eufemismo de las guerras por defender el 
sistema y el Estado capitalista nacional contra enemigos y rivales, ya que “la 
sociedad” es decir, el régimen, no libra guerras más que en pos de sus objeti- 
vos aunque los oprimidos participen). En realidad, entonces, Mill es un defen- 
sor no sólo de las relaciones capitalistas y sus costumbres e ideales corres- 
pondientes, sino también de la dominación política burguesa —la dictadura 
de la burguesía — que es necesaria para reforzarlas. No puede evitar, dado 
que sus ideales son los de la burguesía, y ya que — para repetir lo que no im- 
porta repetir muchas veces (especialmente frente a los enormes esfuerzos por 
distorsionar y oscurecer esta verdad fundamental) — mientras la sociedad 
esté dividida en clases, todos soportarán (quiéranlo o no) un tipo u otro de 
dictadura, representativa de los intereses de una clase u otra. 

Dado esto, la respuesta que dio Lenin a la acusación de ser un dictador 
— acusación lanzada por los defensores del sistema capitalista (abiertos y ve- 
lados) puede considerarse como una respuesta a Mill y todos los otros apolo- 
gistas de este sistema: mejor yo que usted, mejor la dictadura del proletariado 
que la dictadura de la burguesía. Cuando tales apologistas (y también mu- 
chas personas que no son defensores de este sistema pero están dominados 
por su ideología) insisten sobre la igualdad de todas las opiniones y denun- 
cian los conatos de dictadura no solamente en la esfera de la actividad prácti- 
ca sino también en la esfera ideológica, están realmente (y de nuevo, quiéran- 
lo o no) sosteniendo la dominación de la burguesía en el reino de las ideas — 
y en la sociedad en su conjunto. Una cuestión que ha sido recientemente foco 
de agudas luchas en Estados Unidos, en la Universidad de Brown y algunos 
otros lugares, ejemplifica este punto. Frente a los intentos de la CIA para re- 
clutar abiertamente en las universidades, los estudiantes y otros sectores blo- 
quearon abiertamente estos esfuerzos intentando impedir a los reclutadores 
de la CIA que llevaran a cabo su plan. Esto ha traído alaridos de denuncias 
hipócritas —al igual que medidas represivas — de las autoridades y ha creado 
numerosas controversias, llevando a preguntarse: ¿y qué hay del “derecho de 
libre expresión” de los reclutadores de la CIA (¡y del derecho de los estudian- 
tes a ser reclutados por la CIA)? Además del hecho, señalado por los mani- 
festantes, que no es un problema de expresión (o reclutamiento) en abstracto 
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sino de esfuerzos para reclutar miembros para las acciones asesinas que la 
CIA está realizando en todo el mundo, también existe el hecho elemental de 
que la CIA, cuyo “derecho de libre expresión” está siendo planteado aquí, es 
parte del Estado burgués; es un arma importante de la dictadura de la bur- 
guesía, que tiene completo dominio en la difusión de ideas y en el moldea- 
miento de la opinión pública en la sociedad actual, junto con los miles de años 
de tradición de la sociedad explotadora y dividida en clases. Incluso si a todos 
los de la CIA y al último portavoz de la burguesía no se les permitiera comu- 
nicar una sola palabra durante un siglo, mientras que los revolucionarios pro- 
letarios tuvieran acceso ilimitado a los medios de difusión, etc., ¡ni siquiera así 
los revolucionarios alcanzarían “igual tiempo” [de expresión] que los reaccio- 
narios! Este es un aspecto importante del por qué, con el derrocamiento del 
capitalismo, el ejercicio de la dictadura del proletariado sobre la burguesía y 
sobre los contrarrevolucionarios es esencial e indispensable en general. 
Ejercer esta dictadura no significa que los que son objeto de ella —la 
burguesía derrocada y otros que tengan por objetivo la restauración del capi- 
talismo en una u otra forma— serán literal y absolutamente privados del de- 
recho a expresar opiniones políticas, etc. Significa que públicamente se les 
hará una clara identificación política como enemigos de la revolución, basada 
en un análisis de los intereses de clase que defienden, y su actividad política 
estará estrictamente supervisada y controlada, restringida y, cuando sea nece- 
sario, reprimida por el Estado proletario. En algunos casos, sería conveniente 
no sólo permitirles sino exigirles que expresen sus opiniones (sus verdaderas 
Opiniones, no la supuesta aceptación del nuevo sistema) con el fin de usarlas 
como material de enseñanza por ejemplo negativo y para impulsar el debate 
y la crítica entre las masas acerca de sus ideas, además poner en evidencia la 
naturaleza reaccionaria de su concepción y los intereses de clase que defien- 
den, y guiar al pueblo en la línea correcta, en contraposición a la incorrecta, en 
todas sus diversas manifestaciones. Fue con esta base y con este espíritu que, 
proyectando al futuro la situación sobre la sociedad socialista, resalté: 


Les gusta gimotear que los vamos a suprimir y ni siquiera los vamos a de- 
jar hablar — bueno, que hablen. Pero nosotros vamos a determinar el con- 
texto en que hablarán y en ese contexto los vamos a hacer hablar, y riámo- 
nos un poco mientras cortamos en pedazos y destrozamos sus anacróni- 
cos, caducos y viles credos, teorías, panaceas y trivialidades.52 


532 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, p. 80. 
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Hablando en términos más generales sobre el principio básico que debe 
guiar todo esto, también señalé: 


¿Cómo tratar la relación dialéctica entre “cien flores” y “cien escuelas”, de 
una parte, y de otra la necesidad de que el proletariado, en la frase de 
Mao: “ejerza una dictadura omnímoda sobre la burguesía en la superes- 
tructura, incluidos los diversos terrenos de la cultura”? Esto es similar al 
fenómeno de que aunque la verdad no tiene carácter de clase, la lucha por 
aprehenderla y aplicarla muy definitivamente sí tiene carácter de clase — 
es una cuestión de lucha de clases— en la sociedad de clases. Una dicta- 
dura omnímoda no quiere decir la imposición cruda de cualesquiera que 
sean las políticas en curso del gobierno. Quiere decir que el método mar- 
xista debe estar al mando y que el liderato debe estar en las manos de 
quienes hayan demostrado la capacidad de comprenderlo y aplicarlo — de 
un modo crítico, sin convertirlo en una religión del Estado, estática y esté- 
ril. Esto también implicará una rigurosa lucha?, 


Es una lucha que se puede y debe dar y sostener como parte de la lucha 
total para ejercer la dictadura del proletariado, continuar la revolución bajo 
ésta, y avanzar al comunismo. Y a la luz de esto podemos, una vez más, 
contestar a la acusación de los apologistas del capitalismo, que atacan a los 
comunistas por proclamar abiertamente la necesidad de la dictadura del 
proletariado: mejor nosotros que ustedes — mucho mejor, infinitamente me- 
jor la dictadura del proletariado que la dictadura de la burguesía. Esta res- 
puesta lleva a la pregunta inicial por la que se ha expuesto todo lo anterior. 


La extinción de la democracia 


La extinción de la democracia sólo puede entenderse como parte de la extin- 
ción del Estado. Y la extinción del Estado, a su vez, debe verse no como la 
“evaporación” o “disolución” del aparato estatal repentinamente, un buen 
día, o de un sólo golpe, de la nada; sino como resultado de un proceso dia- 
léctico —y una lucha resuelta— por medio del cual las relaciones y las per- 
sonas en la sociedad experimentan una transformación revolucionaria. Co- 
mo Marx recalcó, al sintetizar la experiencia histórica del primer (y efímero) 
Estado proletario, la Comuna de París en 1871: los proletarios “para conse- 
guir su propia emancipación, y con ella esa forma superior de vida hacia la 


53 Ibíd., p. 78. La frase de Mao citada aquí es tomada de “El Presidente Mao y la continua- 
ción de la revolución bajo la dictadura del proletariado”, Pekín Informa, 1 de octubre 1969. 
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que tiende irresistiblemente la sociedad actual por su propio desarrollo eco- 
nómico, tendrán que pasar por largas luchas, por toda una serie de procesos 
históricos que transformarán completamente las circunstancias y los hom- 
bres”54, Este proceso —esta lucha— es dialéctico en dos sentidos: incluye la 
relación dialéctica entre dictadura y democracia en la sociedad socialista, 
como se discutió en la sección anterior; e incluye la relación dialéctica —la 
unidad y oposición— entre el fortalecimiento de la dictadura del proletaria- 
do y, al mismo tiempo y por los mismos medios, la creación paso a paso, pe- 
ro también a través de una serie de saltos revolucionarios, de las condiciones 
por las que la dictadura del proletariado ya no será necesaria... ni posible. El 
proceso —la lucha— que involucra la eliminación de las desigualdades y 
contradicciones remanentes, características del capitalismo y de la época 
burguesa, es el camino por el cual finalmente se alcanzará el comunismo en 
todo el mundo, y el Estado —y junto con él, la democracia — finalmente se 
extinguirá: la transformación de las circunstancias y las personas para alcan- 
zar la eliminación del “derecho burgués” y la división del trabajo concomi- 
tante a la sociedad dividida en clases, en todas sus manifestaciones; la aboli- 
ción de la producción e intercambio de mercancías y la necesidad del dinero 
como medio de intercambio, y su reemplazo por la planeación consciente de 
producción e intercambio —incluyendo tanto la unidad como la diversidad, 
tanto los lineamientos centralizados como la iniciativa general— todo de 
acuerdo con el principio básico “de cada quién según su capacidad, a cada 
cual según su necesidad”; el derrocamiento de las desigualdades y antago- 
nismos entre hombres y mujeres y entre las diferentes nacionalidades y re- 
giones... la superación de las divisiones tanto de naciones como de clases, y 
la creación de una verdadera comunidad humana mundial, conscientemente 
unida y luchando— para alcanzar el continuo y omnímodo desarrollo de la 
sociedad humana y de cada uno de los seres humanos que la conforman. 
Obviamente, todo esto no es algo que se logrará de la noche a la maña- 
na, o en un corto tiempo después de que la burguesía y demás explotadores 
hayan sido derrotados y expropiados inicialmente. Como recalqué antes, 
incluso en países particulares, tomados aisladamente, las contradicciones 
que involucra el llevar a cabo la transición socialista al comunismo son su- 
mamente profundas y complejas y las luchas que surgen sumamente tor- 
tuosas y, especialmente en los puntos de concentración clave, sumamente 


54 Marx, La Guerra Civil en Francia (Pekín: ELE, 1978), p. 78 
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agudas. Pero más allá de eso, un punto crítico que la experiencia histórica 
de la transición socialista hasta aquí ha recalcado, es que esta transición no 
puede ser enfocada fundamentalmente dentro de países particulares, toma- 
dos aisladamente, sino que se debe enfocar, ante todo, como un proceso 
mundial, que incluye el derrocamiento y la eliminación del desequilibrio en 
el mundo y de todas las condiciones materiales e ideológicas asociadas con 
él. Pero existe la base para realizar esta lucha mundial e histórico-mundial, 
precisamente debido al anterior desarrollo de la sociedad humana aún con 
todas sus divisiones opresivas y explotadoras, y más particularmente por- 
que la sociedad actual “tiende irresistiblemente por su propio desarrollo 
económico” —por el mismo movimiento que causan sus contradicciones 
subyacentes— hacia esa “forma superior” de sociedad humana. Aquí de 
nuevo es la interacción dialéctica entre esa tendencia irresistible y la resis- 
tencia que ponen los gobernantes de esta sociedad contra esa tendencia — y 
entre esa tendencia irresistible, de un lado, y del otro la necesidad de la lu- 
cha consciente y resuelta del proletariado para transformar esa tendencia en 
su plena realización— la que constituye el proceso por medio del cual se 
podrá alcanzar esa “forma superior”, el comunismo. 

Esto sirve como la base y el marco para la extinción del Estado y, con él, 
de la democracia. Cuando las desigualdades y contradicciones “legadas” por 
el viejo mundo sean atacadas y derrocadas por medio de toda la lucha com- 
pleja, intensa, y mundial expuesta aquí; cuando las diferencias entre el trabajo 
manual y el trabajo intelectual, entre el intelectual y el obrero, entre el funcio- 
nario del Estado y el “miembro ordinario de la sociedad” sean eliminadas, 
junto con todas las otras distinciones sociales que hacen posible, y en realidad 
inevitables, los antagonismos y divisiones de clase, nacionales, entre hombre 
y mujer; y cuando, en relación dialéctica con todo esto, una ideología y con- 
ciencia social íntegras y nuevas derroten y sustituyan la concepción egoísta, 
invertida, oscura y estrecha generada por la historia humana anterior con su 
bajo nivel de fuerzas productivas y sus miles de años de división de clases, 
antagonismos sociales y la lucha por la mera existencia oponiendo unos pue- 
blos a otros, entonces se alcanzará el punto de la extinción del Estado. El Es- 
tado surgió con la división de la sociedad en clases antagónicas y representa 
lo irreconciliable de las contradicciones de clase; se estableció como una insti- 
tución por encima de la sociedad mientras era controlado, moldeado y utili- 
zado por la clase económicamente dominante como su instrumento de dicta- 
dura de clase. Cuando se alcancen las condiciones materiales e ideológicas 
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para el comunismo, el Estado —cualquier tipo de Estado— ya no será necesa- 
rio; como institución y como instrumento ya no tendrá una base, será super- 
fluo, y, más que eso, será un impedimento para el funcionamiento y posterior 
avance de la sociedad... se extinguirá... será reemplazado por la dirección 
cooperativa de los miembros de la sociedad en general. La Gran Revolución 
Cultural Proletaria en China —la más avanzada experiencia revolucionaria en 
toda la historia humana hasta hoy — a pesar de que no podía solucionar y no 
solucionó todos los problemas relacionados con el salto histórico al comunis- 
mo, incluso a pesar del hecho de que no pudo impedir finalmente el triunfo 
temporal de la restauración capitalista en la misma China, ha mostrado que la 
extinción del Estado no es una fantasía fútil e irrealizable sino que será el re- 
sultado de una lucha histórico-mundial que verdaderamente conmocionará el 
mundo. Y aún más, este gran movimiento revolucionario, que incluyó cerca 
de un cuarto de la humanidad, ha señalado en términos básicos los medios y 
los métodos para realizar esa lucha y alcanzar ese gran salto histórico, para 
culminar la extinción del Estado con la abolición de las distinciones de clase. 

Como enfaticé repetidamente a lo largo de este libro, la democracia 
también se extinguirá con el Estado. La explicación de esto la expuso en 
términos fundamentales Lenin en El Estado y la revolución, y, con lo que se 
ha dicho hasta aquí como trasfondo, su análisis aún permanece como una 
guía crucial y básica: 

En las consideraciones habituales acerca del Estado se comete a cada paso 

el error contra el que pone en guardia Engels y que hemos señalado de 

paso en nuestra exposición precedente, a saber: se olvida constantemente 

que la destrucción del Estado es también la destrucción de la democracia, 

que la extinción del Estado implica la extinción de la democracia. 

A primera vista, esta afirmación parece extraña e incomprensible en 
extremo. Tal vez alguien llegue incluso a temer que estemos esperando el 
advenimiento de una organización social en la que no se observe el prin- 
cipio de la subordinación de la minoría a la mayoría, pues la democracia 
es, precisamente, el reconocimiento de este principio. 

No. La democracia no es idéntica a la subordinación de la minoría a la 
mayoría. Democracia es el Estado que reconoce la subordinación de la mino- 
ría a la mayoría, es decir, una organización llamada a ejercer la violencia sis- 
temática de una clase contra otra, de una parte de la población contra otra. 

Nosotros nos señalamos como objetivo final la destrucción del Estado, 
es decir, de toda violencia organizada y sistemática, de toda violencia con- 
tra el individuo en general. No esperamos el advenimiento de un orden 
social en el que no se acate el principio del sometimiento de la minoría a 
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la mayoría. Pero, aspirando al socialismo, estamos convencidos de que és- 
te se transformará en comunismo y, en relación con ello, desaparecerá to- 
da necesidad de violencia sobre el individuo en general, toda necesidad 
de subordinación de unos hombres a otros, de una parte de la población a 
otra, pues los hombres se acostumbrarán a observar las reglas elementales 
de la convivencia social sin violencia y sin subordinación. 

Pero la dictadura del proletariado, es decir, la organización de la van- 
guardia de los oprimidos en clase dominante para reprimir a los opreso- 
res, no puede conducir únicamente a la simple ampliación de la democra- 
cia. A la par con la ingente ampliación de la democracia (que se convierte 
por vez primera en democracia para los pobres, en democracia para el pue- 
blo, y no en democracia para los ricos), la dictadura del proletariado im- 
plica una serie de restricciones impuestas a la libertad de los opresores, de 
los explotadores, de los capitalistas. Debemos reprimirlos para liberar a la 
humanidad de la esclavitud asalariada, hay que vencer por la fuerza su 
resistencia. Y es evidente que donde hay represión, hay violencia, no hay 
libertad ni democracia... 

Democracia para la mayoría gigantesca del pueblo y represión por la 
fuerza, o sea, exclusión de la democracia, para los explotadores, para los 
opresores del pueblo: tal es la modificación que experimentará la demo- 
cracia durante la transición del capitalismo al comunismo... 


Sólo el comunismo puede proporcionar una democracia verdadera- 
mente completa; y cuanto más completa sea, con tanta mayor rapidez de- 
jará de ser necesaria y se extinguirá por sí misma. 


Desde el momento en que todos los miembros de la sociedad, o por lo 
menos la inmensa mayoría de ellos, aprendan a gobernar por sí mismos el 
Estado, tomen este asunto por sus propias manos, “pongan a punto” el 
control sobre la insignificante minoría de capitalistas, sobre los señoritos 
que quieran conservar sus hábitos capitalistas y sobre los obreros que ha- 
yan sido profundamente corrompidos por el capitalismo; desde ese mo- 
mento, empezará a desaparecer la necesidad de toda gobernación en ge- 
neral. Cuanto más completa sea la democracia, más cercano estará el mo- 
mento en que deje de ser necesaria. Cuanto más democrático sea el “Esta- 
do”, compuesto de obreros armados y que “no será ya un Estado en el 
verdadero sentido de la palabra”, con tanta mayor rapidez comenzará a 


extinguirse todo Estado”. 
XXIHR 


55 Lenin, “El Estado y la revolución”, OCL, t. VIL, pp. 79-80, 85, 86, 98. 
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No sólo en sentido general, y no sólo en la sociedad en su conjunto, se 
requiere una ruptura radical con la tradición, incluyendo específicamente so- 
bre la cuestión de la democracia. También es necesario romper con buena par- 
te de la tradición del movimiento comunista internacional sobre esta cuestión 
en particular. Especialmente después de Lenin”, ha habido una marcada ten- 
dencia, incluso por parte de auténticos comunistas (por no decir nada de los 
diferentes tipos de revisionistas y naturalmente los socialistas burgueses que 
son más o menos abiertos apologistas del imperialismo), a ignorar, o distor- 
sionar en la práctica, la posición comunista sobre esta cuestión. Esto asumió 
una expresión muy aguda y bastante grotesca antes y durante la 11 Guerra 
Mundial y adquirió una expresión concentrada en la línea del vIr Congreso de 
la Internacional Comunista (Comintern) tal como se presentó en el discurso 
del líder de la Comintern, Georgi Dimitrov, planteando el “frente único con- 
tra el fascismo”. No sólo se invirtió abiertamente la formulación leninista so- 
bre la cuestión nacional en la época del imperialismo —se estableció que los 
comunistas deberían ser los mejores representantes de la nación, incluso de 
las naciones imperialistas, mientras que Lenin había insistido en que la frase 
del Manifiesto comunista de que los obreros no tienen patria se aplicaba con 
mayor razón a los países imperialistas — sino que además de hablar sobre el 
descubrimiento de las formas de lucha para llevar a cabo la transición a la 
dictadura del proletariado, realmente se argumentaba que “hoy, las masas 
trabajadoras de una serie de países capitalistas se ven obligadas a escoger, 
concretamente para el día de hoy, no entre la dictadura del proletariado y la 
democracia burguesa, sino entre la democracia burguesa y el fascismo””, En 


56 Como lo planteé en Para una cosecha de dragones, hubo una tendencia por parte de Engels, 
en los últimos años de su vida, a debilitar en algo la posición marxista sobre el Estado y la 
revolución, particularmente al exagerar las posibilidades de una transición pacífica al 
socialismo, especialmente en Alemania. Sin embargo, como también lo expresé allí, Engels 
jamás renunció a la lucha armada, en cambio libró una fiera lucha contra los intentos de usar 
algunas de sus conjeturas sobre la posibilidad de una transición pacífica, como justificación 
para elaborar toda una estrategia basada en ellas, como lo intentaban hacer personas como 
Kautsky (véase Avakian, Cosecha de dragones, especialmente pp. 64-68). Para tener una mejor 
perspectiva sobre esto, es importante recordar que fue durante este mismo período que Engels 
sistematizó la posición marxista sobre el Estado y al mismo tiempo hizo unas contribuciones 
teóricas en su gran obra El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. 

57 Georgi Dimitrov, “Por la unidad de la clase obrera contra el fascismo” (discurso de 
resumen ante el VI! Congreso Mundial de la Internacional Comunista, pronunciado el 13 de 
agosto de 1935), en Obras Escogidas (Sofia, Bulgaria: ELE, s.f.), t. 1 p. 677; véase también en el 
mismo volumen “La ofensiva del fascismo y las tareas de la Internacional en la lucha por la 
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otras palabras, el programa planteado para combatir el fascismo en los países 
capitalistas explícitamente no era un programa para la revolución proletaria 
—que se aplazaba— sino abiertamente un programa para defender la demo- 
cracia burguesa. Junto con esto — y en su defensa— se distorsionó (por decir 
lo menos) la concepción marxista-leninista de la democracia, hasta el punto 
que los Estados imperialistas opuestos a Alemania (y sus aliados) eran carac- 
terizados como defensores progresistas de una especie de democracia sin cla- 
ses. No se recalcó en que la dominación democrática burguesa significa dicta- 
dura burguesa y se presentó al fascismo como una dictadura sólo de los secto- 
res más reaccionarios de la burguesía en vez de como la dictadura de la clase 
burguesa propiamente dicha— en una forma abiertamente terrorista58, 

Luego de la II Guerra Mundial se siguieron desarrollando en nombre del 
marxismo-leninismo, incluso por líderes del movimiento comunista interna- 
cional, deformaciones similares de la línea marxista-leninista sobre la demo- 
cracia —incluidas las cuestiones y tareas democráticas en el más amplio sen- 
tido, entre ellas la cuestión nacional. Por ejemplo, Stalin, en un discurso en 
1952, llamó a los comunistas de los países imperialistas (al menos a los de paí- 
ses diferentes a Estados Unidos) a levantar la bandera de las libertades demo- 
cráticas y la bandera de la nación, porque, como dijo, la burguesía en esos 
países ha arrojado estas banderas por la borda y ya no estaba por mucho 
tiempo dispuesta o no era capaz de sostenerlas5. Incluso Mao —quien se 
oponía a la noción de que la democracia es un fin en sí mismo y demostró en 
cambio que ésta sólo puede ser un medio para un fin, y quien hizo énfasis en 
la lucha contra los demócratas burgueses seguidores del camino capitalista en 


unidad de la clase obrera contra el fascismo”, (Informe ante el VI! Congreso Mundial de la 
Internacional Comunista, presentado el 2 de agosto de 1935). Para conocer la posición 
leninista sobre la patria en los países imperialistas, véase por ejemplo su frase en que dice que 
“quienes invocan hoy la actitud de Marx ante las guerras de la época de la burguesía 
progresista y olvidan las palabras de Marx, de que “los obreros no tienen patria” — palabras que 
se refieren precisamente a la época de la burguesía reaccionaria y caduca, a la época de la 
revolución socialista — tergiversan desvergonzadamente a Marx y sustituyen el punto de vista 
socialista por un punto de vista burgués”. (“El socialismo y la guerra” En Tres artículos de 
Lenin sobre la guerra y la paz [Pekín: ELE, 1974], p. 21; véase también OCL, t. XXI, p. 309). 

58 Véase por ejemplo J. V. Stalin, “Informe ante el XVIII Congreso del Partido sobre la Labor 
del Comité Central del P.C.(b.) de la URSS (10 de marzo 1939), Problemas del Leninismo (Pekín: 
ELE, 1976), Stalin, La Gran Guerra Patria de la Unión Soviética (Moscú: ELE, 1954), así como 
también los discursos de Dimitrov en “Por un Frente Único y Popular”. 

5 Véase J. V. Stalin, Discurso ante el XIX Congreso del Partido, especialmente pp. 12-14; y 
también Principios Fundamentales para la Unidad de las Marxista-Leninistas, párrafo 117. 
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la sociedad socialista— no rompió con el punto de vista erróneo de que los 
comunistas debían defender la bandera nacional no sólo en los países colonia- 
les (donde tal posición es correcta como programa político) sino también en 
los países imperialistas (donde es totalmente incorrecto)%. De un lado, tales 
errores estuvieron fuertemente influenciados por las exigencias de la política 
exterior de los Estados socialistas (esto es muy obvio en el caso de Stalin y la 
Unión Soviética, aunque también es cierto, en alguna medida al menos, con 
Mao en China durante la época en que la dirigía en general). Pero de otro la- 
do, existe también un aspecto significativo en el que estas posiciones son sos- 
tenidas —erróneamente — como posiciones comunistasó!, 

La persistente influencia de tales errores —y la necesidad de romper 
con ellos — ha sido fortalecida por el desequilibrio en el mundo y las des- 
viaciones dentro del movimiento marxista asociadas con él, hacia la social 
democracia en los países imperialistas y hacia el nacionalismo (así como 
también algunas otras manifestaciones de las tendencias democrático- 
burguesas) en las naciones oprimidas (si bien, de nuevo, esto último tiene la 
virtud de asumir frecuentemente una expresión revolucionaria, aunque no 
completamente marxista-leninista). Y la necesidad de tal ruptura es todavía 
más urgentemente acentuada en la situación actual, cuando se aproxima 
una coyuntura histórico-mundial que contiene el potencial no sólo de des- 
trucción y peligro sino también del avance revolucionario, de dimensiones 
verdaderamente sin precedentes. La formación y la Declaración del Movi- 
miento Revolucionario Internacionalista representan un paso sumamente im- 
portante, aunque inicial, incluso en términos de hacer tal ruptura. Pero hay 
mucho más que clama por hacerse — y de manera urgente. 


60 Véase por ejemplo, Proposición acerca de la Línea General del Movimiento Comunista 
Internacional (Pekín: ELE, 1963), especialmente pp. 18-20. 

61 He hecho un análisis crítico más o menos extenso de estas posiciones y su relación con tales 
exigencias de la política extranjera en ¿Conquistar el mundo? Deber y Destino del Proletariado 
Internacional y “Avanzar el movimiento revolucionario mundial: Cuestiones de orientación 
estratégica”, Revolución N* 51 (Primavera de 1984). Un importante análisis de los aspectos más 
significativos de todo esto, La Guerra Civil española de finales de los treinta, se encuentra en 
“La línea de la Comintern sobre la Guerra Civil española”, Revolución N* 49 (junio 1981). 
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El futuro de la humanidad y 
el lugar histórico de la democracia 


Hemos visto que desde sus primeras formas, en la antigúedad, la democracia 
ha sido expresión y parte integral de la división de la sociedad en clases y de 
ejercer la dictadura de una clase sobre otra, y que en la sociedad moderna la 
democracia es un fenómeno asociado y una expresión de la sociedad capita- 
lista y la época burguesa — incluso la existencia de la democracia bajo el so- 
cialismo, tan radicalmente diferente de la democracia capitalista, refleja to- 
davía el hecho de que las divisiones y contradicciones características de esta 
época no han sido completamente transformadas y superadas. Donde sea 
posible hablar de democracia, de cualquier tipo, ésta es un indicio de las di- 
ferencias de clase y, en una u otra forma, de los antagonismos sociales —y 
con ellos, la dictadura — que aunque están o parezcan velados, son realmente 
características de la sociedad. Y cuando éste ya no sea el caso, no será ni po- 
sible, ni necesario hablar de democracia. Para entonces la determinación de 
cómo la sociedad y la humanidad de la que estará constituida, deba satisfa- 
cer sus necesidades y ampliar sus horizontes en una espiral cada vez más 
amplia, descansará sobre una base completamente nueva, tanto material co- 
mo ideológica, y estará guiada por todo un conjunto de nuevos principios. 

La base económica de la democracia moderna —la democracia burgue- 
sa— es un sistema de producción e intercambio mercantil generalizado, y 
más específicamente un sistema de producción e intercambio en el cual la 
misma fuerza de trabajo humana ha llegado a ser una mercancía, el trabajo 
ha llegado a ser trabajo asalariado, y la esclavitud se ha convertido en escla- 
vitud asalariada. Este es un sistema de producción e intercambio movido 
por la fuerza arrolladora de la anarquía, emanado de la propia naturaleza 
de la producción mercantil con su exigencia de que las cosas producidas 
contengan un valor en el intercambio, como condición de la realización de 
su valor de uso. Al mismo tiempo, es un sistema donde no es meramente el 
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valor, sino la plusvalía, y la cada vez más grande acumulación de riqueza 
en la forma de capital —la apropiación del excedente de la fuerza de trabajo 
ajeno— el requisito imprescindible y el único medio a través del cual puede 
ser desarrollada la producción social por encima de las masas populares, sin 
que importe la miseria humana y el entrabamiento de las fuerzas producti- 
vas. Es un sistema que exige una estricta jerarquía del orden social, tanto en 
la producción como en la vida social en general, junto con la subyugación 
de la mitad de la humanidad [las mujeres] por la otra mitad y la dominación 
de unos pocos países sobre la mayoría —con toda la violencia y el poder 
que se requiere en el empeño por apuntalarlos. En síntesis, un sistema basa- 
do en la explotación, en la división opresiva del trabajo y en desigualdades 
sociales antagónicas; una sociedad en la cual, para la mayoría, los recursos, 
el trabajo con el cual gana su subsistencia —si es que la gana—, se considera 
no como parte integral de su propia vida sino como un sacrificio de la mis- 
mal; una sociedad donde los capitalistas son “el capital personificado, dota- 
do de conciencia y voluntad”, cuyo fundamento y fuerza directriz es “el 
movimiento infatigable de la obtención de ganancias”?2. 

Todo esto es lo que sienta la base y establece los límites últimos de la li- 
bertad, la democracia, la igualdad y el derecho que caracterizan a la sociedad 
burguesa —no sólo en su aplicación práctica sino también en su concepción 
teórica. Es por esto que no hay un solo teórico o ideólogo —salvo que sea 
comunista— que no vea como imposible y horroroso concebir no simple- 
mente la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción, 
de la producción y el intercambio de mercancías, del trabajo asalariado y de 
todas las demás relaciones sociales y de producción que caracterizan la so- 
ciedad de clases; no simplemente la erradicación de todas las desigualdades 
sociales; ni simplemente la transformación radical de las ideas de la gente en 
la sociedad; sino realizar la revolucionarización de las relaciones y de la gen- 
te hasta el punto en que cosas tales como igualdad y democracia hayan per- 
dido su base y su significado y hayan sido reemplazadas por una visión muy 
superior acerca de la libertad humana y del logro de ésta. 

El socialismo, como hemos visto, es la transición del capitalismo al co- 
munismo y como tal conserva algunos de los aspectos del primero, mientras 
avanza hacia el comunismo. La base económica del socialismo se caracteriza 


1 Véase Marx, Trabajo asalariado y capital, OEME, t. 1, p. 145. 
2 Maxx, El capital, t. 1, vol. L, p. 187. 
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por la contradicción entre los incipientes elementos comunistas —tales co- 
mo la propiedad estatal de los medios de producción y la abolición oficial 
del derecho a explotar a otros— y los elementos capitalistas subsistentes 
(definidos ampliamente como “el derecho burgués”). La superestructura del 
socialismo refleja estas profundas contradicción y lucha; en particular, im- 
plica dictadura y democracia, aunque comparadas con el capitalismo, son 
invertidas y transformadas radicalmente y sirven como medio político a 
través del cual se realiza el avance hacia el comunismo. 

La base económica del comunismo es materializar la realidad en la que 
no sólo la propiedad privada sobre los medios de producción, sino también 
el derecho burgués en su integridad con todas las relaciones sociales y de 
producción que caracterizan la sociedad de clases, habrán sido transforma- 
das y superadas. Engels en las páginas finales de Del socialismo utópico al so- 
cialismo científico ofrece una profunda visión sobre esto. Si la división de la 
sociedad en clases tiene alguna justificación histórica, es: 


sólo dentro de determinados límites de tiempo, bajo determinadas condi- 
ciones sociales. Era condicionada por la insuficiencia de la producción, y 
será barrida cuando se desarrollen plenamente las modernas fuerzas pro- 
ductivas. En efecto, la abolición de las clases sociales presupone un grado 
histórico de desarrollo tal, que la existencia, no ya de esta o de aquella cla- 
se dominante concreta, sino de una clase dominante cualquiera que ella 
sea y, por tanto, de las mismas diferencias de clase, representa un anacro- 
nismo. Presupone, por consiguiente, un grado culminante en el desarrollo 
de la producción, en el que la apropiación de los medios de producción y 
de los productos y, por tanto, del poder político, del monopolio de la cul- 
tura y de la dirección espiritual por una determinada clase de la sociedad, 
no sólo se hayan hecho superfluos, sino que además constituyan econó- 
mica, política e intelectualmente una barrera levantada ante el progreso. 

Pues bien; a este punto ya se ha llegado... Por vez primera, se da aho- 
ra, y se da de un modo efectivo, la posibilidad de asegurar a todos los 
miembros de la sociedad, por medio de un sistema de producción social, 
una existencia que, además de satisfacer plenamente y cada día con ma- 
yor holgura sus necesidades materiales, les garantiza el libre y completo 
desarrollo y ejercicio de sus capacidades físicas y espirituales. 

Al posesionarse la sociedad de los medios de producción, cesa la pro- 
ducción de mercancías, y con ella el imperio del producto sobre los pro- 
ductores. La anarquía reinante en el seno de la producción social deja el 
puesto a una organización armónica, proporcional y consciente. Cesa la 
lucha por la existencia individual... Sólo desde entonces, éste comienza a 
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trazarse su historia con plena conciencia de lo que hace. Y, sólo desde en- 
tonces, las causas sociales puestas en acción por él, comienzan a producir 
predominantemente y cada vez en mayor medida los efectos apetecidos3. 


La época del comunismo mundial estará caracterizada, como Mao lo 
expresó, por el hecho de que “la humanidad entera proceda de manera vo- 
luntaria y consciente a su propia transformación y a la del mundo”*. Esos 
dos términos —”voluntaria” y “consciente” expresan de modo concentrado 
la profunda diferencia, en la esfera de la superestructura, entre la sociedad 
comunista y todas las sociedades anteriores, y reflejan la profunda diferencia 
existente en la base económica. Pero ¿qué significan? “De manera volunta- 
ria” no puede significar en forma absoluta que no existirá coacción. El mar- 
xismo reconoce que la libertad no consiste en la ausencia de toda coacción — 
lo cual es imposible— sino en el reconocimiento y transformación de la nece- 
sidad. A menos que algo nuevo se presentara, a menos que la relación de los 
seres humanos con el resto de la naturaleza y con cada uno de los demás fue- 
ran a permanecer estáticas, a menos que todo movimiento y cambio en el 
universo se detuviera —todo lo cual es naturalmente imposible— entonces 
los hombres y la sociedad humana estarán enfrentados constantemente con 
la necesidad, la cual debe ser comprendida en su esencia y transformada. 
Pero el mundo, el universo, no sólo es necesidad, es también contingencia: la 
necesidad misma existe en relación dialéctica con la contingencia —hay con- 
tingencia en la necesidad y hay necesidad en la contingencia — y si esto no 
fuera así, las cosas se estancarían; en una palabra, la existencia sería inconce- 
bible. Por tanto, la sociedad comunista no puede menos que estar llena de 
contradicciones y luchas —tratando de superar y resolver nuevos problemas, 
junto con la reaparición de viejos problemas quizá en forma algo diferente y, 
en general, confrontando y transformando constantemente la necesidad. 

Sin embargo, lo que será radicalmente nuevo y diferente es el hecho de 
que esta contradicción y lucha no tendrán y no asumirán la forma de anta- 
gonismo social —habrá aún contradicciones entre la gente, y, en realidad, la 
lucha por resolverlas será una fuerza motora de la sociedad, pero no habrá 
contradicciones entre el pueblo y el enemigo... no habrá gente que sea 
enemiga. Habrá, con todo, coacción, en el sentido de necesidad, pero no habrá 
coacción social en el sentido de dominación política de una parte de la sociedad sobre 
otra, ni dominación de un individuo sobre otros. En ausencia de tal antagonismo 


3 Engels, “Del socialismo utópico...”, pp. 156-58. 
4 Mao, “Sobre la práctica”, OE, t. 1, p. 331. 
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y coacción, los individuos se unirán de manera voluntaria —en la lucha, sin 
duda frecuentemente aguda, pero no antagónica— para seguir enfrentando 
y transformando continuamente la necesidad. 

Lo mismo pasa con la expresión “de manera consciente”. No significa 
que la gente tendrá un conocimiento perfecto. Tal como el movimiento y el 
cambio en el mundo material son continuos, así también lo son el movi- 
miento y el cambio en la esfera de las ideas. Y así como existe la relación 
dialéctica entre necesidad y libertad, resumida anteriormente, así también 
existe una relación dialéctica entre ignorancia y conocimiento —lo cual sig- 
nifica que la ignorancia puede ser y es continuamente transformada en co- 
nocimiento (aunque la transformación opuesta también puede darse) — de 
modo que la conciencia no es estática y no puede ser nunca absoluta ni 
“perfecta”, sino que siempre está experimentando desarrollo y cambio. Em- 
pero, reitero, el significado de la expresión “de manera consciente” aquí, en 
oposición a las sociedades anteriores, es que no existirá el antagonismo so- 
cial ni servirá para oscurecer la realidad y tergiversar el conocimiento e im- 
pedir que los miembros de la sociedad, en su totalidad accedan al conoci- 
miento acumulado. Habrá todavía —existirá siempre— ignorancia, en rela- 
ción dialéctica con el conocimiento —pero no habrá supresión ni distorsión del 
conocimiento ni de las ideas, no habrá limitación ni prejuicios impuestos por la do- 
minación de las clases explotadoras y por la sociedad de clases. Una cosmovisión y 
método correcto y comprensivo, el materialismo dialéctico, serán la cosmo- 
visión y método comunes de todos los miembros de la sociedad, aunque, al 
mismo tiempo, se dará una continua lucha sobre cómo aplicarlo correcta- 
mente en toda la diversidad de esferas del conocimiento y en todos y cada 
uno de los nuevos interrogantes y problemas que continuamente se les pre- 
sentarán —y sobre cómo desarrollar en forma permanente esta cosmovisión 
y método en sí misma a través de este proceso continuo. La abolición de las 
contradicciones antagónicas y de la dominación política, la unidad de la gen- 
te en torno a de los principios básicos del materialismo dialéctico —junto con 
la lucha sobre cómo aplicarlo y fortalecerlo más— harán posible, en primera 
instancia, la asociación voluntaria de las personas en la sociedad sobre la ba- 
se de un entendimiento fundamentalmente correcto y cada vez más profun- 
do de las leyes del movimiento de la naturaleza, de la sociedad y de las rela- 
ciones entre las dos —harán posible e incluirán el reconocimiento y la trans- 
formación de la necesidad sobre un base totalmente nueva y mucho más ele- 
vada de lo que anteriormente la humanidad haya sido capaz de lograr. 
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Otra expresión de esta importante formulación de Mao debe ser bre- 
vemente examinada aquí: “la humanidad entera”. Esto, reitero, no puede 
ser tomado en un sentido absoluto. Es decir, es posible e incluso probable, 
que algunos individuos no puedan realizar de manera voluntaria (o cons- 
ciente) lo que la totalidad de la sociedad haya decidido sobre una situación 
particular — que puede haber incluso casos individuales donde algunos uti- 
licen la violencia en las relaciones con otros. Pero, el punto fundamental es, 
una vez más, que allí no habrá base para que esto se convierta en un antago- 
nismo social, ni para que sea necesaria ni realizable la dominación política de 
una parte de la sociedad sobre otra. 

Hoy sólo es posible conjeturar e imaginar acerca de qué expresiones 
asumirán las contradicciones sociales en el futuro de la sociedad comunista y 
cómo se resolverán. ¿Cómo se abordará el problema de combinar las fuerzas 
productivas avanzadas, las cuales requieren un grado significativo de centra- 
lización, con la descentralización e iniciativa locales (cualquiera que sea el 
significado de “local” para entonces)? ¿Cómo se abordará en la sociedad co- 
munista el problema de la crianza de las nuevas generaciones —que ahora se 
realiza en forma atomizada, y mediante relaciones opresivas, en la familia? 
¿Cómo se le prestará atención al desarrollo de áreas específicas del conoci- 
miento, o la concentración sobre proyectos particulares, sin hacer de ello un 
“coto especial” de ciertas personas? ¿Cómo se tratará la contradicción entre 
la necesidad de la capacitación de la gente para adquirir conocimiento y des- 
trezas en todos los aspectos y que al mismo tiempo se pueda resolver la ne- 
cesidad de cierto nivel de especialización? Y, ¿qué acerca de la relación entre 
las iniciativas individuales e intereses personales, de una parte, y sus respon- 
sabilidades y contribución para con la sociedad, de la otra? Al respecto, pa- 
rece que sobre cualquier cuestión o controversia particular siempre habrá un 
grupo —y como norma general una minoría al comienzo— que tenga una 
comprensión más correcta y avanzada, pero ¿cómo se utilizará esto para el 
beneficio de todos, mientras, simultáneamente, se impida la consolidación de 
grupos como “grupo de presión”? ¿Cómo serán las relaciones entre las dife- 
rentes zonas y regiones — ya que no existirán países— y cómo se resolverán 
las contradicciones entre lo que podría llamarse “comunidades locales” y las 
asociaciones más grandes hasta llegar a las de nivel mundial? ¿Qué significa- 
rá concretamente que las personas sean verdaderos ciudadanos del mundo, 
particularmente en términos de dónde se viva, dónde se trabaje, etc., podrán 
“trasladarse” de una parte del mundo a otra? ¿Cómo se resolverá la cuestión 
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de la diversidad lingúística y cultural frente a la unidad mundial de la hu- 
manidad? Y para entonces, ¿será capaz la gente, aún con toda su compren- 
sión de la historia, de creer realmente que existió una sociedad como en la 
que estamos aprisionados actualmente —y eso sin mencionar que ésta fue 
proclamada eterna y considerada como la más alta cumbre alcanzada jamás 
por la humanidad? De nuevo, estos asuntos y muchos, muchos más, sólo 
pueden ser hoy objeto de la especulación y la imaginación; sin embargo, al 
plantear tales cuestiones e intentando visualizar cómo deban ser enfocados 
en una sociedad donde las divisiones de clase, las contradicciones antagóni- 
cas y la opresión política no existirán más es, en sí mismo, tremendamente 
liberador para cualquiera que no tenga intereses creados en el actual orden. 

No obstante, al mismo tiempo la perspectiva futura del comunismo se 
opone directamente en el presente a lo que el imperialismo ofrece a la hu- 
manidad, como amenaza inmediata. Hoy la humanidad se acerca rápida- 
mente a una crisis sin precedentes. Como recalqué en ¿Un fin horroroso, o un 
fin al horror?, el peligro de la guerra mundial entre los dos bloques imperia- 
listas, con todas sus casi inimaginables consecuencias destructivas, es muy 
real e inmediato, aunque al mismo tiempo: 


las posibilidades de grandes avances revolucionarios, del derrocamiento 
de sistemas sociales reaccionarios y de profundos cambios revoluciona- 
rios en la estructura entera de las relaciones mundiales, son muchísimo 
mayores. 

La relación (o dialéctica) entre guerra y revolución ocupa el centro de 
este drama histórico que se está representando en la arena mundial: una 
lucha implacablemente seria se está desarrollando entre estas dos tenden- 
cias, una lucha que en gran medida determinará la dirección de la socie- 
dad humana, el destino mismo de la Humanidad. La cuestión de la revo- 
lución está muy en vigencia — y más, representa la única manera posible 
de avanzar. Esto, de nuevo, es tanto más cierto porque esta vez todo el 
mundo y su futuro están muy literalmente en juego. Cualquier otro cona- 
to de solución que deje intacto los cimientos del imperialismo y no pro- 
duzca cambios fundamentales en las relaciones y sistemas sociales, es ro- 
tundamente incapaz de ofrecer una salida de esta desaforada locura; sólo 
la revolución proletaria entraña la posibilidad de hacerlo.... 

Un fin horroroso —por lo menos a la civilización humana como se ha 
desarrollado hasta este punto —es una posibilidad muy real que se plan- 
tea en el período entrante; a ese umbral nos ha llevado el desarrollo de la 
civilización bajo la dominación de clases explotadoras y sus opresivos Es- 
tados. Y tan horrible fin es algo contra lo que hay que luchar enérgica y 
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urgentemente. Pero al mismo tiempo, jamás se debe olvidar que el fun- 
cionamiento diario de este sistema representa un continuo horror para la 
gran mayoría de los habitantes del planeta —esto no es una exageración, 
es una profunda t candente verdad que se suele pasar por alto en los cotos 
de privilegio y comodidad que existen para amplias capas buena parte del 
tiempo en las ciudadelas imperialistas. Ni tampoco se debe olvidar que, 
como recalcamos antes, la única manera posible de prevenir tan horroroso 
fin, o en todo caso la única manera de avanzar ante él, es con el avance de 
la revolución proletaria mundial. 


Al concluir ese libro aduje que no puede decirse que la realización del 
comunismo sea inevitable —en parte por la razón que no es inconcebible teó- 
ricamente de que la humanidad pueda ser arrasada en la mencionada guerra 
mundial — pero que “hay bases más que suficientes para alcanzar el comu- 
nismo y para ver la urgente necesidad de luchar por alcanzarlo — aunque esa 
lucha será larga, ardua y tortuosa— esforzándose por hacer los avances y los 
saltos claves que se requieren hoy hacia ese futuro comunista”*. 

En la historia no existe una tendencia progresiva, concebida en el sentido 
de un plan consciente o un desarrollo predeterminado o preprogramado. Sin 
embargo, existe, como señaló Marx, una “conexión” en la historia humana: 

Debido al simple hecho de que cada generación posterior se encuentre 

con fuerzas productivas adquiridas por la generación precedente, que le 

sirven de materia prima para la nueva producción, crea en la historia de 

los hombres una conexión, crea una historia de la humanidad, que es tan- 

to más la historia de la humanidad por cuanto las fuerzas productivas de 

los hombres, y, por consiguiente, sus relaciones sociales han adquirido 

mayor desarrollo”. 


No es que toda la historia haya estado preparando el terreno para el fu- 
turo comunista en un sentido metafísico, sino que definitivamente ha senta- 
do las bases para el comunismo. Las cosas no proceden en línea recta ininte- 
rrumpida hacia adelante, sino por medio de espirales; no tienen un curso 
preordenado sino que tienen contradicciones fundamentales identificables y 
un movimiento que puede ser captado en toda su complejidad. También 
son posibles grandes saltos hacia atrás — y esta misma posibilidad se plantea 


5 Avakian, ¿Un fin horroroso o un fin al horror?, pp. 1-2. 

6 Ibíd., p. 70. 

7 Carlos Marx, “Carta a Pavel Vasilievich Annenkov” (28 de diciembre de 1846), OEME, t. L, 
pp. 532-533. 
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hoy como un peligro apremiante— pero los grandes saltos hacia adelante 
son probables... y esta probabilidad también es magnífica para que la co- 
yuntura histórica mundial se desarrolle. Si bien el imperialismo se encamina 
hacia la guerra mundial en el actual período, también es cierto que este 
mismo sistema, mucho más que en la época de Marx, “tiende irresistible- 
mente por sus propios medios económicos” hacia “la más alta forma” de la 
sociedad —hacia el comunismo. Por tanto, existen dos posibilidades, dos 
futuros que se plantean muy directa y apremiantemente ante nosotros y que 
se enfrentan en agudo conflicto. Para aprovechar la oportunidad de dar un 
salto hacia adelante, aunque eso signifique tener que hacerlo desde una po- 
sición de primero ser lanzados atrás por una guerra y una devastación de 
magnitud horrenda, es necesario captar la enormidad de la situación y los 
saltos y rupturas que se requieren. 

Esto me lleva de vuelta al tema principal y a la conclusión de este libro 
Democracia: ¿Es lo mejor que podemos lograr? A la luz de todo lo dicho aquí, la 
respuesta es no: Podemos y debemos ir mucho más allá. Con la abolición de 
las clases y del Estado, escribió Engels, la sociedad comunista “enviará toda 
la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: Al mu- 
seo de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”8. Y con ellas, en 
el lugar apropiado estará la democracia. 


$ Engels, “El origen...”, ob. cit., p. 348. 


